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PRAEFATIO. 


Delphicum oraculum cum apud veteres tantam ce- 
lebritatem habuerit, quanta vix satis intellegi potest, fac; 
tum quidem est, ut multi passim de eo dicerent quaestio- 
nesque varias instituerent; nemo tamen exstitit, qui omnes 
Delphieas antiquitates maiore libro ea qua par est cura 
describere sibi proposuerit. Quare operae pretium esse 
mihi visum est tale consilium quam fieri possit accuratis- 
sime persequi et eis omnibus, quae a veteribus tradita 
sint, perquisitis viam quasi ad ipsum opus suscipiendum 
mihi parare. Inter scriptores autem Graecos, qui de 
Delphis egerunt, vel inlustrissimi videntur ei fuisse, qui 
simili fere ratione atque Pausanias de rebus et Phocen- 
sibus et Delphicis, de thesauris, de donariis, de oraculis, 
de ludorum Pythiorum victoribus, de Amphictyonibus 
aliisque multis inprimis memoria dignis libros compo- 
suerunt, periegetae scilicet illi, de quorum historia at- 
que arte eiusque artis cum ceteris litteris maxime cum 
arte grammatica coniunctione egregie nuper disputavit 
Ludovicus Prellerus in appendice libri de Polemonis pe- 
riegetae fragmentis. Pertinet ad illos Rerum Delphi- 
carum Scriptores Aristoteles quoque, cui liber tribui- 
tur, qui inscriptus fuit zvOuovuxcv &vaygogr, praeter eum 
Menaechmus Sicyonius, Mnaseas Patarensis, Anaxandridas 
Delphus, Polemo lliensis, Hegesander Delphus, Pausa- 
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nias, Álcetas, Apellas sive Apollas Ponticus, Melisseus, 
Pausanias Laco, Theodorus Phocaeus, tum sine dubio 
alii non pauci, quorum ne nomina quidem adhuc exstant. 
De tribus igitur ex illis, eisque fere nobilissimis de Anaxan- 
drida, Polemone, Hegesandro, nunc quaestionem instituere 
in animo est, id quod eo magis opportunum esse arbi- 
tratus sum, eum et tempore quo vixerint et aliis rebus 
inter se coniuncti quodammodo fuisse illi videantur. 


::— ANAXANDRIDAS DELPHVS. 


Anaxandridas Delphus periegetarum more res Del- 
phicas tractavit ', Nomen scriptoris apud varios auctores 
corruptum 'est; vocatur et ,Anaxandrides/ et ,Alexander' 
et , Alexandrides*. 

,Anaxandrides' legitur apud Plut. Lys. 18: 'fva- 
E£av0ügí0n c dà Ó /ehgoc lovogei xvÀ., — item Quaestt. 
Gr. IX:.. . óc. KoAuo9évgc xai 'MvaEavóolóng iovo- 
erxac,, et Schol. Eurip. Alcest. 1: ^4vabauógíóng Ó 
delpóg qot Sqyveboa. cvrOv Óibóvi vÓv IlvJoi Ógóxovra 
&veiÀev. ,Anaxandrides! etiam est in duobus codd. B et V 
apud Zenob. Cent. I, 57 (n. 207 in cod. Bodl): *H ícco- 
eia zdgG "IvoEtavóoíÓg iv mod meg v&v avÀg9évrov 
iy delgoic Gva3yuévov, cod. A habet: mag. "Acbiydog, 
quod retinuit Leutschius. 

Non autem dubia est ,'4AéEavógogc! scriptura 
apud Steph. Byz. lIlogvao006: . . . og A4AéE5avógógc gn- 
Otv &y ztQUXV Qo zreQl 00 iv ZfeÀgoic yorovuolov, — et zdvÀy, 
Toig AMoxadicc* ^"AAéfevdpoc Óevtépq mpi 7fvxcwotíag. 

,Alexandrides* scribitur apud schol. Arist. Plut. 
924, quem exscripsit Eudocia p.92: — oi "JurmsAuora, — 
elg "eÀgpo?g àvéSecav xavÀóv augov, óc quaw 'Aebav- 


l De Anaxandridas cf. Mueller. fr, hist. Gr. III. p. 106 s9.; I. G. 
Hullemanni.disputatio critica de Anaxandrida Delpho, in Symbol, 
litterar, doctorum in gymnasiis Batavis societatis vol. IX. Traj. ad 
Rh. 1848. p. 123—134. 


* 
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ÓpíÓónc, et apud schol. Eur. Orest. 1632. (cod. Flor. 33): 
IHoAéucv O8 xoi iv v à cv zngóc 4Ae&avógíónv xà. 

Hemsterhusius ad Polluce. IX, 59 p. 1024 sq., tum ad 
schol. Arist. Plut. 926 distinxit comicum Anaxandridem 
et Alexandridem historicum atque suum cuique nomen 
vindicare conatus est. Deceptus autem fuit V. Cl. falsis 
librorum léetionibus. . Contra illum primus recte Hulle- 
mannus l. l. p. 125 sq. disputavit et Anaxandridae nomen 
sctiptori Delphico reddidit, in ipsa tamen argumentatione 
erravisse mih) videtur. Dicit enim p; 126: 'videtur' igitur 
appd Stephanum nomen.. tveEevdpióhg: primum in .44s&- 
favógidgc abiisse, deinde in J4Aéfevóeog.  Goxruptela alia 
ratione orta est. Notum enim est nominum. propriorum 
ultàmas syllabas, dummodo..sint paullo notiores, a libra- 
ris compendii caussa saepe, omissas, esse ? quo: factum 
est, ut patronymica potissimum cormmiseeregtur cium pri- 

2 ]ta in libris inveniuntur "Igoc, Aijnos, ogés, Kévoc pro 
"Iaoxoerqe, Znuoaóéygc, Tuqrros,. XoqoxAiis , "Htvog,Ov, qua ex re 
haud paucos scriptorum errores Hatos esse dbparet.' Aliud exem- 
plum adfert Bastius.(Commentat. palaeogr. p. 798 sq )' de Aristofelis 
nomine, cuius compendiose scribendi modus is fuit; ut omissa syl- 
laba' ige superscriberetur. e littetae r.- Se faeturn in cod, SGerm. 
345; aliis in codicibus iisque recentiorum: temporum reperitar etiam 


, TÀ . ^u ' * So e. "E vL 
&pioro. 'Si omittuntur duae syllabae" Téi7c, superscribitur o, quod 


restat legi potest &ororog: unde orta cónfüsio hómimem &pigrog et 


.dpuarotÉAne v. Epist. p. 184. cett... Similia occurrunt; permuka. 
Ita.factum est ut mutationes jnveniantar inter Morse 'et:Mgi- 
aroyixoc et ^ouroquyrngs, Aliae." T * 85 


8 Exempli G3U882 ' KAéeydgos. et Kisendgtdos et Kleivdrus 
(cf. Plat. Nic. 28. Pericl. 28. Diod XIII, 105. Aristoph. Nub. 857. 
Suid. s. v. d£oy), d^oacixAág et doegixÀe(onc (Diod. IX. p. 281. D.) 
Evfoviog et EvfovA(ónc (Lys. p. 157. v. 21). Plura adfert Hemsterh. 
ad.Arist. Plut, 986 et ad Lucian.'"Pim. 'p. 169. of, Passów opusc. 
p.:308 sq. Lobeck: Agl. p. 982. Nauck: Aristoph 'Byz.' fr^ p.23. 8. 
Lehrs de stud. Arist, p.4; Mueller fr. himt.'Gr. I. P LXXNUL 'Méh- 
ler Mnaseae Patarensis fr. p. 8. Don 
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miitivis nominibus ?. 'Sinili ratione etiam ex vocabulo 
' dAetovüpiónc videtur.ortum esse ,44»à£ovdgoc/ sive "dvo- 
Laxóp ... eum .signo quodam compendii Ex ,'4»a- 
£avógoc' autem facilime natum esse ,J4Aé&avÓpoc patet, 
Ita ne exempla desint in Paus. IV, 15, 1. , 4Aé&£avógov 
pro ,4»ó£erdgov' babent Mosq. et Ald. Etiam Paus. IV,22,3 
muod "AàiífevógoY est pro ,magG "4vábavÓgov im cod. 
- Mosq. (cf:Siebelis.). Mirum igitur non est, quod saepius 
, AAéSavógocí leetio invenitur pro ,/4xo&ovÓpiónc, ut apud 
Aristet. Rhet. IIT, 10, ubi olim legebatur ,4Aé&ovOQocy' 
nunc recte legitur ,4vob5ovópióng." (Hemsterh.).: Huc per- 
tinent etium:quae supra adtuli ex Zenob. Cent. 1, 57, n. 207 
cod. Bodl.'et ex.Stephano 'Byz. & v. ffegvocoóg et oA». 
Ex voce , "4AéEavogoc' ita orta tum factum est (fortasse 
propter ipsam compendii notulanr a librario postea ob- 
servatam: et dissolutam) ,44fAe&a»óoíórc, id quod habemus 
apud ;sehol. Arist. Plut. 925 et schol. Eurip. Orest. 16325 
Tamen: adferat forthsse quispiam 'eodem modo quo 'ex 
; Avabavdoíónc! factum sit 7, dAsGavOpiÓnc! vice versa po- 
tius násci potuissé ex ,;4AcbavÓgíómc 6a scriptura, quae 
una reota habenda.sit, primum , 4Aébovópoc, tum ,'vá- 
Eovópoc, postremo  ,dvo&evÓpíónc ita ut ,r»a&Eevdpíiórnc 
lectio sit corrupta, non ,4AeEavógídgc. ^ At huius muta- 
tionis ne unum, quidem exstat exemplum. Accedit, quod 
omnino ,Alexandridae' nomen, quantum scio, apud Grae- 
cos scriptores nusquam invenitur, .Anaxandrides' con- 
tra, sive potius Dorica nominis forma , Anaxandridas,". oc- 
currit saepissime et — id quod maximum est — Delphis 
quoque ipsis, ut apparet ex inscriptionibus Delphicis apud 
Curtium Anecd. Delph. p. 72 tit. 35: ," Aoyovrog "Aguotio- 
voc tob "vo5ovógíóoa et apud Foucartium et Wesche- 


. 4 Alia exempla harum mutationum inveniuntur apud Meine- 
kium hist. crit. com. p. 370 sq. 488. Hullemann. p. 126sq. Hem- 
sterh. l. 1 z 
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rum5 tit. 82 v.2:,. ... Avabovdoíóa vov. ^dipuOo, cf. tit. 
32, 2. — tt. 945, v. 14: , 4yé9uv, ;fouoyagnc, Gevbsvoc, 
"4d»aEnydgi0ac, zfeAqol. tit. 420 v. 6, € iterum occurrit 
; Agwtiov "dva E]avógíóo — 

Tempus, quo vixerit '^4»obo»ógíÓog definiri potest 
ex testimonio apud schol. Eurip. Orest. 16325: 
.. "Ou 5 EMv5 [vó vic EAévQc.G0vQov, Tv iÓwotuxcG 
qoos Toouovvvárav v. 1626] voig xeuaLopévotc Xezà. -9- 
Aes érxoóg éovi. xata. Evgurióg» ceonuciova,"  Ó uérvor 
Jwoiftog Éumahur otevou ovx. svuevac avvrv. duipoivso Dot. 
Addit cod. Flor. 88: lloÀéucov dé wo) 8» vQOe vj sooc 
'"dAebavoglOny vy» uév voi» dvoiv GGtógoww émup&veioy vcr 


.4hiogxXotoov ayciuoAoynodOo., "i dé v&v Aeyouévo» Zofsi- 


QUY» s 

Loeus corruptus est. Pro -dAsbaydoión» legendum 
-drobupógiógv. Pro àv «Qe vQ emendavit Madvigius ' 
2» vQ Ó' vov, jid est in libro quarto operis, quod inscribe- 
batur và ztQOg "-dAsbovógíónv u& eiusdem auctoris tà mooc 
"Eocsoo9évo». Muellerus l. l. voluit à» cQ) sive y rij sive 
à» avttypgogi , sed probabilius est quod habet Madvigius. 
In reliquis scribendum videtur: v» ué» oiv Óvoi» Ggwé- 
gor émigüvauxv vOv Zhooxobgev üv ÓuoAoyeiogot, viv dé 


5b Inscriptions recueillies à Delphes! Paris 1863. 8. 

6 Evulgavit scholion Matthiae ad Eurip. Orest. v. 1652. cf. 
Mueller. fr. hist. Gr. III. p. 187, Polemonis fr. 76 A. — Prellerum 
in libro de Polemone fugit fragmentum, postea memorat apud Pauly, 
in Real - Encyklopádie s. v. Polemo et in commentatione quam inscripeit 
,le locis aliquot Pausaniae disputatio brevis.  Aecedit additamen- 
tum Polemonis' in indice scholl Dorpatt. 1840. p.18q. 

7 ,Emendationes in Ciceronis libros philosophicos. Part. I, 
quae complectitur emendationes in libros de legibus et academica', 
Hafniae 1826. p.187 sq. Madvigium secuti sunt Meinekius in Zeit- 
schrift für die Alterthumswissenschaft 1844. p.128q., neo non Co- 
betus et postremo Dindorfus in scholiorum Euripideorum novis re- 
censionibus. 
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v» Aeyouévo» Koffelocy ov. Ita Meinekius, nisi quod. pro 
üv ónoAoyeio2Jut scripsit gvvouoAoyeig2ot, pro Aeyouévov 
xaAovuéwu». Putabat idem ante vocabulum xoi excidisse 
verba i» vQ segí ZouoOSooxgo, cf. Athen. IX. p.912. A. 
Madvigius: vyv ó8à vov y vov &àeyouévo» Kofiguv 9. 
Locum in fine mutilum esse monuit etiam Cobetus. 
Polemo periegeta secundum Suidam s. v. floruit sub 
Ptolemaeo Epiphane (Ol. CXLIV, 1 — CL, 1 id est a. 204A— 
180 & Chr).  Adcuratius-de eius aetate disputabitur 
infrs. Itaque Anaxandridas, contra quem Polemo saripeit 
sive eius aequalis fuit give paullo prior. 
Opere Anaxandridae citentur duo; scripsit Jm. agí 
vov à» deAgotc xonoavoobtov et. ,IItot vv ovág- 


Sé»vov. d» dsAgpoic ídvadmucorov' utrumque plus 


unum:librum complexum. Num maioris cuiusdam operis 
de: rebus Delphicis partes fuerint illi libri, non liquet, ta- 
men veri non est dissimile. Unum tamen librum effecisse 
ea, quae sub duobus titulis adferuntur, ut putemus non 
adducimur, propterea quod et utriusque liber primus oita- 
tur ot ipsarum reliquiarum argumenta: potissimum «duo 
illa genera repraesentant, 

Liber IHíegz «o9 à» jságoic yonovnocov cita- 
tur apud Steph. Byz: 

Ilagvocoóg, 0gog zdfeAqiv . . . . &xaAeito dà sgÓvagov 
"dágvacgog Ó.à vO vnv Zevxalimvog A&pvaxa avtóÓa mQog- 
&veyOijma. "Eve Óé qooiw do Ilagvasco? Ilagvaccóv 
vovvoua AoBeiv, Ov xoi uovrebgagóot ITv3oi 7LQU TOP, CÓ 
"dAéberógóc «puoiv dv mc vepi voU &» zfeÀgoig xXonp- 
a'vnotov. 

Libri habent ,4AéEo»ópoc! ex ea, de qua supra dixi, 
corruptela; scribendum "4va£avógíóns. ^ De Alexandro 


Polyhistore, ut voluit Clinto (F. H. III. p. 539, 1) et Rau-; 


8 De triphei Cabirorum numero cf. E. Gerhard. ,Griechische 
Mythologie* I. $. 165 sq. 


"- 
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v Clintoe (F.H. LLL. p. 540, 6) Stephani locum intex 
Alexandri Polyhistoris: reliquias adfert; idem . facit. Hau- 
chius Ll l..p.18, qui pro ,zegi Jfuxopstac! coniecit regt 
"dvxatovíogt id quod recte refutat Hullemannus in. com- 
mentatione de Cornelio Alexandro Polyhistore (miscell: 

philol. et paedag. fasc. I inserta) p. 119. Novissima Stephani 
verba loco suo motà essé et ad ultimam partem ante- 
cedentium pertinere recte vidit Muellerus; nam Lycu- 
riam Arcadiae vicum, 'a Paus. VIII, 19, 4 memoratüm, hoc 
loco restituendüm esse, mihi persuadere' non possum, 

neque cum Hullemaüno "consentio, qui pro ,"duxaopeioc 
scripsit ,fvxiac! et: pro ""doxoótac proposuit ,zfvxco»í(ag. 

Muellerus librum Alexandridae (sive potius Anaxandti- 
dae) Delpho mihi videtur recté tribuisse. Itaque Anà- 
xandridas, nisi fallor,.in secundo libro operis zegé v0) £y 
"fslgoig yonovnotov egerit potissintum de Lycorea, ita ut 
ile liber ex ipso argumento titülüm acciperet. (Similia de 
Polyhistoré proposuit Rauchius 1[1.) "Tamen res dubia 
est, neque minore iure commentetionem 7tEQU "tvkopetac 
peculiare opus duorum minimum librorum habebimus; 
Lycoream. enini.oppidum fuisse in vetustissima oraculi 
historis..haud -e*iguum ex Pausania-videmwes, qui, post- 
quam de Parmassó'res tradidit, plura de liycoree narrans ita 
pergit X, 6,2: ,Toívg» uév: ot» wavoxAvoSijvon vij» ezóAw dye» 
v)» ouflgnv tiv xova. fcio coéufivrav: voy di év- 
cov. 6001: ÓLaqvyetv có». yer óvvrSraev ; AUxcv 
opvyoic ére0Q016av 2c. vo9 Hogradoi vu axgo dero Tysuógt 
vig zt0gélag volg JUuoloic, zóAuv dà rv Exvioov éxcAsonv àni 
vovtQ zduxogav. Lféyezondé xoi aR&obÓuigogos  Aoyoc 
*j JUporéQq,:— quem,alterum secutus «sse: videtur, Ana- 
xandridas —  4móÀAo» ex vouguge Kogvxtog ysevéo3oL 
adixagov, xai ümó uév "vxaigov 7tÓÀLY "dvxaigeta, tO &y- 
7QOY ar óvouao9 ivo vo Kogtxiov àz Tic yopeptic" A£yevat 
é xoi váds, Kelotya) J'vyotépa Yóuo: 7. 2i xigov yevéadau, 
ZeÀqóv Óé, dg! ov vjj nóÀs vO Ovoua vO ég" qud» ézi, 
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KsAowvotc ws o?t0» c]c "YGuov xai '4móÀAovog civou/ 
Conferatur etiam Holstenius. ad Stephani Byz. locum. 
Simile argumentum, antiquissimae scilicet de Del- 


phis fabulae, est in eis quae ex Anaxandrida adfert 
Schol. Eur. Alcest. 1: 

' 4vatovógiógg Ó AeAqóc qnot Onvevoou &vrÓv (vOv 
' AnóÀAcvo) Qut, cov Ilv9oi Ógàxovra GveiAe». 

Of. quae secuntur apud Paus. X, 6, 5. Denique sine dubio 
ex libro zegí vov év ZeÀgoig xorovnotov Plutarchus sum- 
psit ea, quae habet Quaestt. Gr. IX: 

Tig, Ó maga ZeÀqoig Ocio xci oia ví Bvotv Evo, 
vOv ugvü» xaÀoUgu ; , .... -- - Eoi». oiv IIóotog ó Bo- 
GiQp, £v Q fVvOtLOvUaL xoi mvv9vovpau vob 9&0). 'TO yao 
&yvosiv xai mürQuov. "Ev vQ pmi yàg vovvq ygnovugiov 
&yiyvevo, xai éBOourv vavvgv vopitiovot vov J&oU yevéOAiov, 
xai 7QAoq9oov óvnuátovatr , ov Oi a 7zpévteg 9au g30ie, 
aAA frokonevo) xoi zoÀvuáveevrov ovoav. Owé yde yeL— 
9qco» aL xora uia ucwrtiau toig Ótouévotg: ztgóvegov O8 
&rob5 à9suíovsvev 7) IIv9ua vob. ÓvwevroU xarà vovrqgY vov 
fuégav, cg KaAMwodérgg xai "dvabavogíóns iavogrxoat ?. 

Quod Plutarchus Anaxandridae libros legerat, non 
mirum est, cum ipse Delphis ssepe et diu versatus esset 
eaque omnia, quae ibi memoria digna fuerunt, optime 
novisset. ltaque fieri vix potuit, quin Delpbici scriptoris 
de Delphis librum in manibus habuerit, Citat Anaxan- 
dridam etiam in vita Lysandri c. 18, de quo loco age- 
mus infra. C 

Venimus ad alterum Anaxendridae Delphi libram, 
qui inscriptus: erat Ifaepí vOv ovAmOévvov £v Zes- 


12 De re cf. Muelleri Scriptorum de rebus Alexandri Magni 
fr. (Callisth. fr. 4). O. Mueller. Dor. I, 212, 2; 329, 3. C. F. Her- 
mann. de anno Delphico p P. 26. — 
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qgoíc dvaS9vu&cwvy. Cuius librum primum memorat 
Zenob. Cent. I, b? (n. 207 in cod. Bodl): 

" "Aíxoov Aáfe, xci uécov Bbsig : dreeAAodotL zceguo c 9é»- 
veg G0 to recoil KAsw9évnv moÀiuov émvvOávoyto coU 
Seo? smótcgóv vüv scgotégav avróv Ovoumscte» mrÓAL T) 
Évdpos. mowjcovot. — "drexolvoro 08 5 Ilv9ía, Ilei9ov 
ipoio, AóyoisuP* xpo». Aafs, xai uécov PE. Koi Oxgov 
Éyoveo» vy» móhw qQuesav xovoafouevot. "H. iovoglo rogo 
"A»aEavóglón iv rtQUEn tegi v» ovÀnOévrov àv. deiqoic 
evoSnudco». o ! 

Pro j'4meAAoPow  seribendum esse videtur ,24ftyi 
»olot. 'Hullematmnus voluit',Kigpoiot et pro ,üvouf- 
eto» *- &vorxLostay./. Pro &xoov Leutschius recte xoo». -— 
Secundum Pausaniarh (X, 87, 6): oi év «i; Kípog aAA t6 
zoé£fgnoav ic vóv "dmüRiovo wol drretépvowto vov Oeo9 t5o 
qe00o5. — Clisthenes Sicyonius ab Amphictyonibus dux fac- 
tus'Citrham expugnavit, oi v ovv Kuoooio, tig wr? 
vvotooxeruéyg» vd. IeprooQ Kioquy, opoc ovra xaoUutvov, 
&TrréQvyov, Oo. Ór) xoi sepiieupOévreg àvóyyovo» 0. Ili 
sex "annis post a Thessali victi esse dicuntur, et pauci, 
qui reliqui erant, deum de condenda urbe consulentes, id 
oraculum accepisse, quod est apud Zenobium. fed apud 
alios eadem de Aeginetis narrantur: "zfxoo» Aáfee, "xai 
uéco» ÉEng* imi ví» ÓvcgoGovo» «oi dvcvor rov. Oi yop 
vrv iymar olxjcovceg, rtoAéuq $xmegóvreg tí rovoidoc, 
éyotOoPrO vQ Sed: Ó O8 v elomuévov c)voig GveiÀev: ol 
02 ovuflakóvreg vOv xonouov, O*gcot6ot0» ti xoaTOcyÓrteg 
xotà puágov qxggcv. 2o O8 vavtoc tfjg cttíac Órav vt 
Óvcvónrov JéAousv oivivreo 9o, youue9a vQ gocunuévg. 
Apostol. II, 26. Arsen. 35. Suid. s. v. «4xgov Aáfe. ltaque 
etiam quod legimus apud Zenobium: J4IIE 4.4 4IOI sine 
dubio ortum est ex .4IIIN-4IOI . Concludendum igitur 


18 Ita schol. Pind. Proleg. Pyth. cf. Strabo IX, 419. Meineka, 
analecta Alexandrina p.45 sq. Clinto F. H. I. p. 207 Krueger. 
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Ógíónc, et apud schol. Eur. Orest. 1032. (cod. Flor. 83): 
IloAéucv Ó8 xoi éy v9 Ó' cv zoóg A4Ae&avóoíógv xà. 

Hemsterhusius ad Polluc. IX, 59 p. 1024 sq., tum ad 
schol. Arist. Plut. 926 distinxit comicum .Anaxandridem 
et Alexandridem historicum atque suum cuique nomen 
vindicare conatus est. Deceptus autem fuit V.Cl. falsis 
librorum léctionibus. Contra illum primus recte Hulle- 
mannus l. l. p. 125 sq. disputavit et Anaxandridae nomen 
sctiptori Delphico reddidit, in ipsa tamen argumentatione 
erravisse mihi videtur. Dicit enim p; 126: "videtur' igitur 
apud Stephanum nomen.. ' Ayo Eowvdgiói: primum. in 44s- 
Éovüg(Órc abiisse, deinde in L4Aé&owdgog.  Goxruptela alia 
ratione orta est. Notum enim est nomipum.' propriorum 
ultàÀmas syllabas, dummodo .sint paullo notiores, a libra- 
ris compendii caussa sacpe omissos esse ?, qua: factum 
est, ut patronymica potissimpum .comaumiscerentur ciuyn pri- 

2 Ita in libris inveniuntur 'Jooc, 4fijuos, Fogós, Bévos. pro 
"Iaoxo«rtjs, Znuoaóévns , Tiu oc,. Gogoxlijs », Atvog OQ», qua ex re 
haud paucos scriptorum errores Hatos esse üpparet, Aliud exem- 
plum adfert Bastius (Commentat. palaeogr. p. 798 sq ): 'de Aristofelis 
nors&ine, cuius compendiose seribendi modus is fuit; ut omissa syl- 
laba'Àye superseriberetur.e litterae r." ,Sie faetum in cod. SGerm. 
945; aliis in codicibus iisque recentiorum fiemperupm repetitur etiam 


TÀ ; EE o—w- Y s— 
&picto. 'Si omittuntur duae syllàPae T5476, superscribitur o, quod 


restat legi potest &orgroc: unde -orta confüsio -nómimwm GorGrog et 


.dpiarotéÀAnc v. Epist. p. 184. cett. . . Similia: cccurrunt; permulta. 
Ita.factum e8t ut mutationes ánvenigntur inter : piros £iyc et. Mgi- 
aroyuxoc et Aguarog aye, aliae.',: * 


9 Exempli caussa  KAéavdoos , et Kiseydptdss et Kleitvdgans 
(cf. Plut. Nic. 28. Pericl. 23. Diod XIII, 105. Aristoph. Nub. 857. 
Suid. s. v. ó£ov), «PoeoixAmg et pncixAc(Ung (Diod. IX. p. 281. D.) 
Evfovioc et Evfovi(tónc (Lys. p. 157. v. 21). Plura adfert Hemsterh. 
ad.Arist. Plut 986 et ad Lucian. "Pim. p. 159. cf, PassoWw opusc. 
p.308 sq. Lobeck: Agl. p. .082. Nauck 'AristopH-'Bys. fr.' p. 9 'h. B. 
Lehrs de stud. Arist. p. 4: Mueller fr. hist. Gr. Lp LXXX Mih- 
ler Mnaseae Patarensis fr. p. 8. QUT 
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mitivis nominibus 5.  fSinili ratione etiam ex vocabulo 
' dAsbavdpiónc videtur. ortum esse ,4»ó£ovdgoc! sive Aya- 
5a»Óp . .. cum .signo quodam compendii Ex ,'4»á- 
£oavógoc autem facillime natum esse ,J4Aé&avÓpoc' patet. 
Ita ne exempla desint in Paus. IV, 15, 1. , Z44££ovógo»v' 
pro ,'4và£avdgo»' babent Mosq. et Ald. Etiam Paus. IV,22,3 
aod "Aà£bevÓgo» est pro ,mragà "4vátavÓgo» in cod. 
- Mosq. (cf: Siebelis.). Mirum igitur non est, quod saepius 
, AAéSavópgoc leetio invenitur pro ,-4xo&avópíónc, ut npud 
Aristot. Khet. IIT, 10, ubi olim legebatur , 4AéEovoooc,' 
nunc recte legitur ,4vobovópiong./ (Hemsterh.).: Huc per- 
tinent etizm.quae supra adtuli ex Zenob. Cent. 1,57, n. 207 
cod. Bodl. et ex Stephano '-Byz. s. v. Ifevovaocóc et fov. 
Ex voce ,.4AéfavÓgoc! ita orta tum factum est (fortasse 
propter ipsam «compendii notulam a librario postea ob- 
servatam et dissolutam) ,4Ae&avóo(ünc, id quod habemus 
apud ;sehol. Arist. Plut. 925 et schol. Eurip. Orest. 1632-5 
Tamen: adferat: fort&isse quispiam 'eodem modo quo' ex 
» Avabavóoíónc! factum sit 7; dAsEvOpiÓnc! vice versa po- 
tius násci potuisse ex ,/4Ae£avÓgiónc/ 6a scriptura, quae 
una reota habenda.sit, primum , /Aébevópoc, tum ,'4v»á- 
Eovógec, postremo  ,vabavOoiónc ita ut ,dr»o5evdoiórnc 
lectio sit corrupta, non ,4As&avógiógc./ ^ At huius muta- 
tionis ne unum, quidem exstat exemplum. Accedit, quod 
omnino ,Alexandridae' nomen, quantum scio, apud Grae- 
cos scriptores nusquam invenitur, ,Anaxandrides! con- 
tra, sive potius Dorica nominis forma , Anaxandridas,'. oc- 
curri saepissime et — id quod maximum est — Delphis 
quoque ipsis, ut apparet ex inscriptionibus Delphicis apud 
Curtium Anecd. Delph. p. 72 tit. 35: , Aoyovrog 'Agiovío- 
voc vto? -vobevógíóa! et apud Foucartium et Wesche- 


4 Alia exempla harum mutationum inveniuntur &pud Meine- 
kium bist. crit. com, p. 370sq. 488. Hullemann. p. 126sq. Hem- 
gterh. ]. ! : ) 
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est, a Zenobio sive ab. eo, quem secutus est ille, qüae sunt 
de Cirrhaeis translata esse ad Aeginetas, quales errores 
apud posteriores illos homines natos.esse saepissime no- 
tum est. In. Anaxandridae libro rem de Cirrhaeis traditam 
fuisse credo, illi enim inter primos eorum, qui Apollinem 
spoliaverunt, habebantur, et. Ansxandridas, cum ageret 
msQi vOv .ovÀndévttoy.é» -lehqpoig &voOuueio», (Jirrhaaorum 
eliam sacrilegia exposuisse videtur.initio. operis, id est in 
libro primo. — Fortasse eodem fonte usus est Anaxandri- 
das, quo Plutarchus, qui de eodem bello agit, in v. Solon. 
e; ll, ibique laudat z& .feAg«v vrourgueco.. Anaxàandri- 
das tum alias rapinas narraverit,.inpnimis eglebprrimam 
illam Phocensium, Philippi Macedonis tempore factam, qua 
innumerabilis donariorum multitudo, inter quee monumenta 
optimi generis fuerunt, direpta esse dicuntur. Itaque Ana- 
xandridas cum sregé vGv ovÀnSévvov lv AgAgoig &vaSqu- 
1t» scriberet, sine dubio illa potissimum artis opera memo- 
raverit, periegetarum more desoripsent, quaeque de eis 
memoria digna essent exposuerit. .Et sane,res tanto stu- 
dio, digna fuit. . Fuerunt enim ;donaria res variae deis in 
sacris locis dedicstae, saepissime egregia arte sive: rpagno 
pretio excellentes, signa et. anaglypha ex marmore, aere, 
argento, auro facta, tabulae, pictae, textiha, supellectiles 
&ive figlinae sive aheneao, .tripodes, vasa, alia mult hujus 
generis, quae omnia enumpgrare vix quisquam poterit !*. 
In eiusmodi donariis describendis, jn. fabulis de, illis, enar- 
randis perjegefae, cum libenter versarentur, sublevabantur 
etiam indicibus publigis,a quaestoxibus. Sacrarum, opum. ex. 


" . . " *. 
t. $ 


, 
t QJ $ € 


14 Minntioris illius supellectilis singula ' genera . tantum non 
omnia enumerat Epicharmus dy roig Geegols ap. Àthen viir. Pp 362 B, 
ef. IX. p.408.D o£ 9&wpol x«9opaovtt; rk 2» Hv9oz dya9quara xol 
ztgh éx&Grov léyovtéc «aO: xcà raÓt' ox(3«Qe, roíztodtc, Gou«re, 
zpant(et yoÀxéo, yeipovife, A1orfiiaieg, A£Bijreg: yetàxson -xoatijasz, ode- 
Aof. Preller. in Polemon fr. p. 85,1 ' ,::.. con d scs i 


e 


officio propositis, quh]es mernerantir apud;Polluo. X, 1595: 
xoi ovà9 ula dà yaXxb Eni) dni ARwrBidOov »cgyoreüc .own- 


yeoqr vürv iv dxgoróNs evade. ovoyéfoatyet 15, o 


"Tale igitur fuisse Anaxandridae:'stadium:;idooeinur 
duobus testimionils, ex. modo: laudato opere utt [videtur 
sumptis. Scliol. Aristoph; Plut. 995, 'quem exscripsit: 4Euda- 
eia p. 92: ; (oap reasUnypen cuitubie eal 

| Nüqiv fovám irniuriantrat : 7.1). :d8 Lotata: coiiók] 
dorí. Büwvwog, 0 xài | MeidvaáAne caida, Ev adio) Kuptiriy 
[Aeyouévov| £xtube xomc-vox. do94mto vei -saegactod:. daeod- 
Movoc. denouóv* xol .ot:rtoMgoe 0t Kvgnweios: :dwtarsádoniy 
vijc &0spyeoíec Bovióusvos xaeíoacOan tb .:DeyLÀe LU; ercofy- 
cav Óoxvüluov, v q 1 mólug ovtÀYv moocqégte vá). Beate: 
"*0 OtAgptov. Koi v0 qoAÀov O6 .abvoU wai Ó.xegzot: xol Ó 
xocvÀób xaL Ó omg xoi nunc v0 üx cvtob, stoÀlgg: veri) 
Gb» doruv. Koi.ot üurneiatyvot d). SO vog finc" sig dal 
qo)c &vé9ecay woviov cuAqptov, dc qoa» "di EoYóolóqc. 

Alterum- fragthentum est apud Plut. luys..cap. 48 :. : 

'O 9$ 4fógavópoc Fovtge auó-. vOv  Aogpbgari.: v zdeh- 
qoic cvtov. xelai» eixóvc xai T4. verá yv. $xoqvev ái 
Yovaobg Gorzéonc vOv dogxoóguv, .ot rcp Vy» tvitEQuLOY 

5)9evío9nauy; 'E9 dé vq Boaoídov xai ! dxavdiey Jvoaueq 
zpujonc Pxeuro Oi xguoob cceztoWuévQ xai dAáposroc .dvaiy 
56v, 5» Kvíoog cveq vitgriguov. metier, cad veia am ó.git- 
ó9c 0d Ó 4eAgogc tovog&t xai, zcàpàxezadeÉqv- wrap a; ife- 
c&»ÓQov xsigOar ioloytov óGgyvolov 3Xol uvàg.ccevvtyxovra 
dág xai mgóg ToUtoig. ÉvÓexe ocrorügac, ovy ápoAeyobjtewx 
yoaquy zeig »&gi vije ntviag vob avdgüc ÓpioAeyavuévorc. - 
Hue pertinere. videntur, etiam. quae , sunt; chp, d E 
"Hoa» Óóé wiwveg vovs .hoexeroove, ii xf. 4dvaáa- 
Ogov vemig.éx&régroDav, (ce thv Auiéroc ESdmAentrotsor ni 
vo)g zoÀeuíovg, GovQo voic olabw. emiláu ye Aéyovrec. 
Ex  Anaxandrida sumpsisse Plutarchum, ea, quae 
15 Exempla. exstant in OC. I. Gr. 150 sq. e sent et' Boeekh. 


ibid. vol l. p.173. V. Preller. kl TET T Ze 
' 2 
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dicit . de Lytandri desposito...Delphico; :per. se .appa- 


re£, tamen .etiam 'alia; qude eunt de Lysandn statua in 


. eap.. 18 et de Dioseuris in eapp..18 et 12.1. L, ex 


eodem ; hausisse: videtur;, e$ propter argumentum ipsum 
et propterea, quod Polenionis evrtygoqx,.de qua diximus 
iam !suprá, àdem .adtingit. Itaque. .Anexahdridas eadem 
fere videtur narravisse, quae sunt de donariis istis D»el- 
phieie: apud : Paus... X, 9, 450; qui multa de eis et£'de ar- 
tifieibus narrat 56. Quae. cum ápse. viderit Pausanias, pa- 
tet ea opera & sacrilegis:Photensibus-non abinta esse, ita ut 
Anmáxandridas: mon de. raptis.solum -donarüs egisse, sed 
ala-etiam Wr ipem en&wrations, eum oeeasio daretur, adti- 
gisse videatur. E ZI T | 

Polemonis liber adversus Anaxandridai scriptus po- 


iiseimum conitfa eius zrsgi vw :gvÀyJévcov àv ZeÀqotc 


d»uJnucus» épus videtur compositus esse. Ex eo quod 
apud schol Eur. Or. 1632: quartus. ilius scripti liber cita- 
tur, de magnrtüdine opcris éoneludondum est; simul idem 
testimonium Anaxandridae quoque librum non ewiguum 


fuisse probat. Polemonem cum Phocensium:res tractasse, 


tum de Delphis peeuliare opus seripsiesc, quod. inscriptum 
erat zregi vOv à» /eÀqoic 9noQvQQO?, Bcrmus; itaque, cum 
accuratius. do ea re agendum sit; «quaestionem infra insti- 
tamus in éommentetione de Polemone, — Agendum est 
etiam de loco, Athenaei V. p. 210 B: 

"Hynzcavópoc à' 6 4eÀqióc dy. vé diryeoonóg | "Ymo- 
u»)pate é&vdoiivecv. »ei ayoueacev, FAatxov quei v09 Xisv 
TO gv» zriqotg: ónóavrue, olov -£yycfB1y9v ztw& otÓpo&v, 
dvà9qua " Mieósrov" av Hoódovoc uvQgevéten, Doidxgnv- 
oídov oco xcÀdv. Koi 6 "Hyroovópoc tuvà Aéy&. 

Cf. Herod. I, 25. — Alterutro loeo Athenaei verba 


16 Eslüem quae sunt ex A»axandrida apud Plufarchüm narrat 
Cicero de, divin. L, 84 ex Callisthene, ut videtur. Cf. Mueller. Scr. 
Alex. M. p. 14 (Callisthenis fr. 9) Plut. de -Pyfhiae onac, agp. 8... 
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corrupte edse:abque reponenduni .Anazxdndridgii.:Delphui 
putavitiMuellerus., fr.. hist. Gr. IV. p. 422.:;Priera loep:Aaá- 
xandridae riütberi- restituere vix: auddam, , propterea quod 
Hegesander:Delphiüus, mt postea videbimus, É£wit scxiptor 
onournaerov, et in. nestmo locó eius wropnvyui. citatur. 
Itaque' altero .loqo. pro Hyrneevdaoc-.&cribendum . fortasse 
""f»abasddións.: .(Corruptela. quidetma feeillime patuit. nasci 
ex «eompendio ;",dvàGo»üpoc ,: quod . «ocabulo - Hiyndovügnc 
sive .4y]casógeg .eo facilius. ai librario patuit sutari, cum 
Hegesandri.nomen apud Athenaeum. saepigsime, A. naxen- 
dridae eontra:nusquam oceuzrerot. De Hegesandri, libello 
woeripe. disputebàtur infna. « «uir usos i antea 
-Anaxandridam,.ut in .libnó zwgí o9 év.:feAgpig. yen- 
av50í0u. orsculi fabulas inde à primordiis narnasse videtur, 
inp- eo, quem zvegi. «uv cuAndévvov c. deAqoig avivdnudguv 
-«omposuit, saerilegiornm- historiam. dejlisae .aoncladendnt 
est ex reliquis, in qua hüstoria de artis.opexibua Delphis 
servatis multa exposuerit...Neque hoe.mirm esi, cit.ea 
aetate vixenit.seriptor,.que rapinarum. illaauum .mexporia 
instaurate apud omnos: fui irnuptione ill& Gallorum. (O]. 
CXXV, 8, i,.e. e. 218;8, Chr. n), quae oxinium naeeo- 
rum animos vehemehtiasime. movetat; tum Delphliinaummo 
periculo fuerunt temporaque bellorum Persici ct Phocen- 
sis iterum adfuisse visa sunt. Neque veri dissimile est 
Gallorum impetum, etiamsi €x templo. Delphico nihi) rapue- 
rint '', tamen caussam fuisse, qna permotus seriptor Delphis 
natus consilium caperet. do .sacrilegiis, Delphiois. librum 
componere simulque periegetarum. ratione. deseriliendis 
artis monumentis operum .dáro; Et profecto nón! casu quo- 
17 Hoo.probesse mihi contra Wachsmuthium (iDie/ Niederlage 
der Kelten vov Delphi* in de Sybeli libr; Historische Zeitsch"ift* a. 1868) 
videtur Wieselevrus in disputatione. quae inseripta.. est ,Epitag .siàer 
den Apollon Strogenoff sl den Apallon von * Beleedere' in de Leutschi 
Philol. XVI. p. 247 sq. 0] 
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dum accidit; of .Anaxsndridae .opne eandem:fere haberet 
inseriptionem,: quam eius scriptoris, quir:dé^bello sacro 
Phocensi inprimis laudatur; Theopompi; Oii; mter cuius 
libros-unum .fuissé scimus, qui inscriptes.fhit jotyyoouuo 
megi viv» OvÀnOévtw» x delgd» yonuóten. 5, Àn quo de 
eis potissimum opibus egerst rerum scriptoér, 'quue in: bello 
sacro & Pbocensibus ablatae eramt. . Videtur "Theopompus 
ipsis Delphis quaestiones instituisse, jdque eo studio, ut 
dignam rem haberet, óei: inprimis magnam 'eurem tribue- 
tet; "Tamen Theopotapi vÓ OUyyotupo- zcepb. viv GvAnOé»- 
ty Ex. ZeAqiiv' yonucvov nom peeuliare opus sed Philip- 
picorum particula videtur fuisse, :ex more Theopompi, 
quem libenter excursus in libris suis fncero:solitum esse 
 .eonátat!*, praecipue 'cum:' ipsum argumentum cum. bello 
Phocensi (de quo Theopompus non exigua diligentia egit 
Philippieerum libris ut videtur XX VI-—XXX). arctissime 
esset coniunctum. ' Neque omnino scriptores belli .de pe- 
euniis: et donuriis raptis narrationes Delphicas silentio prae- 
termittere potuerunt. . Itaque qui posteriore tempore de 
eadem re scribebant, .cum ipsa. donaria non amplius ad- 
essent, ad; "'heopompi librum: eonfugere .solebant, neque 
a: vero aberrabimus, si^ Anaxaüdridem sive: Theopompi 
18 Cf. Athen. XII. p. 582 D. XIII. p. 604 Y, 605 A-D. Paus. III, 
10. 4: Wichers, Theopompi Chii fragmentorum coll. Logd. 'Bat. 1829. 
Mueller.,:fr. hist. Gr. L'p. LXV sq. 378 sq. ; » 
19 Ita: exempli eaussa etiam librum XIII Philippicorum cíta- 
tüm invemimus ut peculiare: opus, quod inseriptum -fuerit x«o) 9«v- 
unaíoy,- cf. Muelleri fr. hist, Gr, I, p. LXX. .. De. Theopompi. more 
digressiones faciendi in libris suis v. Dionys. Hal. ep. ad Cn. Pomp. 
p. 181. Phot. bibl. cod. 176. Factum est ea consuetudine scripto- 
rum ui in litteris Graecis saepissime opera de aliqua re  peculia- 
ri& adferantur suisque. titulis ciientur, cum re 'vera& nihi] nisi 
-maioris libri partes siní. Res nota est et.& multis tractata; cf. 


O. Iahn. Palamed.: -p. 92 sq.  Prellerus .«Polem. p. 29. Muolierus fr. 
Hist. Gr. I. p. XIX. XXV sq. 
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librum novisse et secundum illum suum inscripsisse, sive 
librarium quendam propter simile argumentum Anaxan- 
dridae libro similem titulum dedisse suspicemur. Tamermr 
ea re non adduci debemus, ut scribamus pro ,regí vo» 
cvÀgJévtcov v AeAqiotg &yaOuuoywy,; s. v. 0. x 46A Ov 
&vaOnuárov. Etiam id non exiguum videtur, quod apud 
Theopompum scriptum est ,yonucvov, apud Anaxandridam 
,GvaOmnuUrer: ex quo discrimine, quid uterque potissi- 
mum sibi voluerit seriptor, cognoscendum est. 

Quod ad fidem. Anaxandridae adtinet, ea quae de 
Lysandro eontra eum dicit Plutarchus, non magni sunt 
momenti, pluris autem aestimandum: est, quod, contra eum: 
Polemo scripsit: librum. nen.. parvum, siquidem quattuor 
libros continuit Polemonis «vzwygag?.  Polemoni autem, 
ut in aliis rebus ita etiam in eis, quae de Delphis narrat, 
auctoritatem tribuehdam: esse haud. exiguam, in. sequenti- 
bus demoitsttare: eonabimur, .. MEL 


POLEMO ILIENSIS. 


Polemo lliemsis, periegetarum fere inlustrissimus, 
etiam inter Seriptores Rerum Delphicarum non ultimum 
lecum obtinet '. — HN 

Suidas: IIoAéuwv, Etyyévov, [astc, *ouus Ll'Avxetag 
ovouc, 'düijvpos dé .welizoyeagn3eie. [010 &meygiqpevo 
'"EAaduxóg] ó xÀAgJeig .megugygenc, iozoguxág. lÉyove 8 
xavà IlroAeualov vov Exupevü. kevd Óà dexAnmüdyv vov 
MMvoAsavav Ovveyeovuue» ouovoqver v) yoaupugtoup, xai 
dijkovoe-xei ev "Podiou -Hoveeriov, 'EygaWe zegtiynoi, 
rG zog 24óaio» xoi ("4weiyovav)'* Aow £v hfMiewc y, 
xvíaetg tO» àv Guxióu. nóÀsov, xai zegl vig moóc 491- 
valovc Gvyyevelag avtov» T, xziaeug vov e» Ilóvto nóAsov, 


1 Polemonis periegetae fragmenta collegit, digessit, notis auxit 
L. Preller. Accedunt de Polemonis vita et scriptis et de historia 
atque arte periegetarum commentationes. Lipsiae 1838. — Censu- 
ram libri scripsit O. Iahn, ,Jahrbücher [ür wissenscha(tliche Kritik 
1840. p. 585sq. — Muellerus fr. hist. Gr. III. p. 108 sq. fere totus 
nititur quaestionibus Prelleri. — E. Egger. ,Polémon, le voyageur 
archéologue,! (Revue archéologique des 15. Octobre et 15. Novbr. 1846), 
repet. in libro qui inscribitur ,mémoires d'histoire ancienne et de 
philologie* Paris. 1868 p. 15 sq. Liber fere nihil novi praebet. Quid 
sibi voluerit Eggerus patet ex ipsius verbis p. 15: ,— en publiant la 
présenie esquisse . . nous croyons devoir avertir le lecteur savant, 
quil. n'y (Iroucera pas ce genre d'intérét, el que notre intention d été 
simplement de. réunir dans un cadre historique quelques fraits pro- 
pres à caractériser et à faire aimer les études d'archéologie. — Nos 
cum Polemonis de rebus Delphicis solum scripta tractare in animo 
habeamus, ea tantum, quae huc pertinent adferamus, de aliis qui 
doceri volunt ad Prellerum delegantes. 


* 
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7zEEQL vé) &y doxednl uon; vedette, xqi CGÀ&a: nAeloza. 
[àv oig xci xéoyuxirv rceoumygau rv0L yecygagiuav]. 

Cf. Eudocie. p. 362. — Suidae locus incredibili modo 
corruptus est neque: aliud quid praebet nisi apparatum tu- 
muliuarium, quem Dyzantini homines ad. brevitatem rede- 
gerint. (Bershardy). Praeterea quae illi non. intelláxerunt 
etiam altera adhuc manu interpalata videntur. — I'Avxstag| 
reeté. À.:B'V .E, eotori. IDÀAvxctec, -Eudocis 7fvxiag. .,IAav- 
xío, luvíag.zcodéyx.oy Steph. Bys., fortasse idem nomen 
fuit Polemonis patriae," Mueller. fr. hiet, Gr. p. 108. cf. 
Preller;.|.1. p. 6. — d«ó éceygáqoevo "EAAoOtxóg]. Helladicus 
nosén,libri fuit Polemoni tributi, .non ipsius periegetae, 
cf. Athen. XI. p. 4/9: EF. XITI. p. 606. A, quod cum non. in- 
tellegeret.sive ipse:Suidas sive librarius, qui illum inter- 
polavit, in textumi recepit. et Polemoni ut cognomen ad- 
scripsit, —. Vocar igcdgixóg omisit Eudocia. — fxovoe 
nei. toO iPodíov. H&xociov] ,Hoo vix admittit ratio tempo- 
ris. Vidé lonsimm de seript. hiati..philos. libr. IT. c. 13. 
( Kusfer.) ;Intercidisse aliquid censet Berahardy, conici possit 
dusjxe uégo. rab 'P.- IL" (Mueller). Malim equidem mutato 
ordine sic scribete.: digxovaerv "otazoqüvoug &oU yeauue 
vexo€: xol. gvvsyonveee «(p Podio Jlavgeríq., cf. infra. — 
"Eyedule zxepuygoun]--poat.rseprgyyow inserit .cod. *V : và 
sedóg /4dnibn wei (adde idlrriyosovy cf; Athen. XI. p. 462 A, 
V. p/210, A;  Prelleq.: p. 978q.), quod..in.tektutm zedepi, 
T'um.ante: [Aóbv' ilabuna staiuenda.est; excidisse 'videtup 
JU&puypgis, qua voed factum est.fortasse, ut librarins, eum 
odülis aberrarefí bU. antecedente vocabulo fzrágerymot»/' ad 
sequens; quae .'in.inedio: fuepint:Giniserit.. Ceterum etiam 
post ptius .rregenyiaiw ^. fortamso.nomeh tenrae: cuinsdam 
excidit. —  Kríceig vov év Ilóvtq m0Àec»] sic ex codd. 
Páris. Kustefus, in prioribus éditionibus etapud Etdociam 
legitur x. zt. t. 7t90g A onvalove avyyevelag TOY £V Alóvsg 
nóAeov. Quid sibi velint verba x. z. v. z. "A. qvyyevelag 
ovt(v, intellegi nequit. Cf. infra, — ày dexedoiqiow, &»a- 


?$ — - 
Syuru»] in codd. pro. aveS9qyucre» est mroAeov, quod V 
omisit; vocabulum repetitum videtur .a librario ex antece- 
dénte, dviOwuerwvr: scribendum ease apparet ex Athen. 
XIII :p; 574 C. cf. O. Iabn. 1l. l. p. 501.. — xi &ÀAAc 
zàsigre]| haec ultima verba Suidae. 'Quae secuntur nihil 
8tüt nisi absurdum additamentum hominis Byzantini cf. 
infra p. 29 et Preller. p. 22 sq. 

. Polemo, Kuegeti filius, Iliensis fur ex vico, cui no- 
men Glyeene. Aliud quidem doceri videmur ab Athen. VI. 
p.234 D: IloA£íQcw .yobv, 6 sVre Zópioc: y Zuxvumoc ctv 
"69)veliog .óvouaCopevoc yelogi, cc 6 Moweseroc "Hooxhsi- 
dye Aéyec sorrogtSuobuerdg -adcór xol da'GALuy cróAenr. 
Samius: wel: Sicyoniás vel,Atheniensis Polemo appellatus 
, ease. videtur propter multa: itünerm, quae:instituit in .cele- 
berrimas Graecise urbes, cf. O. Lahn. l.l. p. 587. Cete- 
rum .eosdem homines interdum: cives fuisse complurium 
eivitatum 'seimus. Exemplum exstat in C. I. Gr. 2. 2811. b, 
übi de Ménandro quodam Apollonii Fi:Menandri EF. Aphro- 
disiensi. haec .dicüntur .v. 31 sq.:: ,£0vev O8 xai zroÀsit5c 
zbkáuy mur -pmoysyoauuévoy*. IHeoyounyóov , "efyioyéov 
Keueegép» -KoAovóv/ cf. Eggev. l1: p. 20*, 

De: tempore, quo vixerit Polemo; docemur Suidae 
testimonid,: --Ptolersaens:Epiphanes xegnavit Ol. CXLIV; 1 
—- CL, |, 3; 602, 2042-180 g: Ghr»lnoc (Secundum! Ascle- 
pigdem Mytleanum,! qui Pompet s$empoile iixit et librund 
cotaposuit -rbgi, yoogipe«vsxoO », in| -quovde.Polemone videtur 
egisse *,.. Polérbo .aequalis!-fuxt. Aristophanis grammatici, 
qui vixit Ol. eirca GXXX, 4. —: CXLVIIT, 4, i. e; a/260 
«189 8.: Ohr.: n. (of. ARitáchl ;- Adem. Bibl. p. 90... Sed 
curb - his nullo: modo.eonsentit'id, quod est apud: Buidam, 
ntn-78 icd 
4,2 Quin Aeneis, fuerit Polemo, dubitendum - non videtur, Nomen 
quiderm uaitatum fuisse in agro Iliensi confirmatur Delphica inscrip- 
tione nuper deiecta apud Foueart. et Wesoher., tit. 18. v. 269 sq., - 


ubi inemfatür Poleino' quidam Milesii-filius, et, ipse Iliensis. 
9' CI. Muàller, fr. Asclep. Myrl.in fr. hist. Gr. IIl. p. 299: 
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auditorem .éirm fuisse Paneetii Rhodii. - Pansetius»enim. 
floruit Ol. CXLVIII,4 — CLXVII, 1, i. e. 2. Chr. .n. 185 
—112, ita ut-Polemonis aequalis esse non potuerit." Omitto 
varias de hac re coniecturss (v. apud. Prellerum' p.65); 
unum negandum non est, sivo ipsum Suidam in eo, quod 
dixit, errasse, id quod putat Prellerus, sive.in librorum 
seriptura corruptelam ^4nesse.  Polemonem ad temporaz 
ferme Panaetii pervenisse credendum est, quare mihi non 
displreet Muelleri coniectura scribentis ,diZxe uéyou vob 
- *P. I1. (Magis ad litterarum similitadinem accedat ,duzxev 
éc xotgov vo P. I^) Itaque Polemo versus finem sae- 
culi tertii. et initium secundi a..Chr. n.. ponendus esset, 
id est circa tempus belli Punici secundi et postéa, quo- 
cum. consentirent etiam tempora eorum, contra quos libros 
composuérat, ut demonstravit Prellerus p. 8sq. Tamen alio 
fortasse modo de Pansaetio difficultatem solvendam esse 
mihi venit in anifuum. Totum enini Suidae locum. valde 
turbatum:esse:docierunt Bernhardy aliique?.. Itaque for- 
tasse.'verba ^ cvreyeóvigev et Óujxoras -transmutanda sunt, 
ut sic legamus: «uva O8 oxlynmiáóns: vov Mvpolsevov Qu) 
xovetv "dou toqévotc vob yocuuatuxoD xxi Ovvsyoovice 
"Po0íq Ilavaevriq/ Tum omnia quádrarent; fuit-tum scriptor 
venis .sub Epiphano 'Aridtophanis. discipulus::et potuit 
etiám Punaetii aetatem ita 'adtiwgere, ut eius aequalis dici 
posset5. Ita quider diffieultas) faeiius '.solvitur;: quány:eo 
quod proposuit O. fahpius Li h p.:586, verbe "werd dé 
dexÀgnidón» TOv .Wlvolsuvo» 'avyeggovtoE» — Morarogovét 
TQ yeouuaroW xai dupxovoe . xal 'voU -Podiov ' Tlavettíov! 
. o. table s , od 
4 Ionsius de scr. hist. phil lib. II. cap, XIII. p.212 dieit; 
— vel Suidae verba ista drqxovoe x«i rov "Podíov IJ«v«iríov omnino 
delenda, vel ita mutanda: ód'5xovaev «)roU ó '"Podroc; IHevattios.' 
6 Aristophanis discipulum fuisse Pólemonern .euspieabi sunt 
etiam. Ioneiusl.i. Harles. ad Fabr. bibl. 6r. IV. p. 119. rieyte opusc. 
vol. X. p. 12; TN 
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orta essé ex alis, quae de .Asnlepiade Myrleano dispwta- 
rentur, ut Myrleanus distingueretur ab altero Asclopiade 
(cf. Preller. p. 7), erzore autem in Suidae faxraginem etiam 
illa ease inlata. Utut est, aine dubio non errabimus, si 
aetatem Polemonis ponimus eirca Ol. CL, i. e. a. 180 a. 
Chr. m. Eórum, adversus quos scripsit, aetate proximus 
fuit Eratosthenes, qui vixit Ol. CX XVI, 2 — CXLVI, 3, 
i e. & 219—194 a. Chr.* Alius contra quem disputa- 
vit Polemo Neanthes .fuit Cyzicenus, cuius opus /.4i 
msi vreAov idvogíci inscriptum laudatur apud Athen. 
XV. p. 699 D. ef. Muelleri fr. hist. Gr. III. p.2. Attalus 
regnavit: circa Ol. XX XIV,4 — CXLV, 4, i. e. à, 241— 
197 a..Chr. n.*. Sed fuit Neanthes secundum Suidam 
discipulus Philisei Milesii Isocratei, qui etiam "Timaei 
magister fuit. "Timaeus vixit Ol..CVIL1.— CXXX,1 
i. e. a. 852—256 a. Chr. n. (Muellem.fr. hist. Gr. Ip. L), 
expulsus e Sicilia Athenas venit cirea. (Q1. CXVII, 3, à. e. 
a. 910 a. Chr. n; Neanthes igitur juvenis: Philiscum;.senem 
audiverit,.cuius discipulus. fuerit Timaeus anulfo , antea; 
itaque 'Neanthes ultimis: Attali regis temporibus tam .pro- 
vecta aetate fuit, ut valde sit, dubium, num usque ad. wmor- 
tem rogis: res ab illo gestas perduxerit. (Mueller ]. ]. ILI. 
p.2). Tamen non érrenins, puto, &i cires OI. CXX XVII, 8 
i: e. .&;. (hn. n.:230: eum adhuc floruisse atatnamus. | Eo- 
dem.tempore:iéter vixit, Callimanhi dodAog xci yycigiuog 
(Suidas), eohtra gnem Polenio seripsiti; Callirnachns maxime 
floruit regnante Euengete; , OLCXXXHI, 3 — CXXXIX, 4 
i e. a. 246—221 a... Ohr..n. Etiam Phileehorua medio 
tertio a. Chr. saeculo floruit cf. Mueller. l.l. I. p. LXXXIV. 
Itaque, si reete se habent ea omnia, concludendum est 
id quod iam supra praemisimus p. 11, Anaxandridam etiam 


'6:0f. Clinton. F. H. : vol. III, p. 5. 
.7 ,Noà.249—392 'ut -est apud Prellerum; ef. Strabo XIH.: p. 624, 
Liv. XXXIII, 21. Polyb. XVIII, 24. Clinton. F. H. IIL. p:40L .. 
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Delphum, in quem quattuor Polemonem. libros compo-. 
suisse didicimus, eirca mediám vel ultimam partem tertii. 
a. Chr. n. saeculi floruisse. Ántiquissimos eorum, qui ex 
posterioribus Polemonem memorant, Herodicum Babylo-. 
mium (Cratetis. discipulum , Didymumque Aristarcheum 
fuisse, docet Prellerus p. 9. 12 sq. 

De vita Polemonis deque eius auctoritate et moribus 
ea tantüm brevitér exponamus, quae ad inlustranda ejus 
de rebus Delphicis scripta pertinent, etiam in his, de sin- 
gulis qui doceri. volunt, ad Prelleri disputationem dele- 
gantes. "Videtur periegeta disciplinam Alexandriae: potis- 
simum et Athenis accepisse. Qued cum de Alexandria 
quidem non constet, tamen testimoniis quibusdam totaque 
scriptoris natura ét indole fit probabile. Quantum florem 
tum potissimum :Alexandrinse habuerint litterae satis no- 
tuin est: vigebant ea aetate Aristophanes et Eratosthenes, 
bibliothecae , praefecti inlustrissimi, quorum auctoritas in 
aliorum.etiam studiis haud peucum valebat, eis inprimis, 
quae ad grammáticam et litterarum, historiam pertinebant. 
Utrum Aristophanis discipulus .fuerit:Polemo, non liquet, 
nisi forte. mutato ordine ita apud Suidam aeribendum est, 
ut supra proposui. Neque minus Athenis tum litterarum 
studia in flore fuerunt. Es.inprimis disciplina, quam. ner 
ster coluit, periegetiea illa.quae dicitur ars, .a peripatefieia 
quidem: philosophis non. parvum: fructum ceperat; sod:'ab 
aliis nullis ita aucta erat, quam ab eis, qui Athenarum et 
Attieae fes singularibus scriptis historicis et periegeticis 
tractaverant, praecipue a Philoehoro. Accessit autem «ad 
eam quam Alexandriae Polemo et Athenis institüfionem 
acceperat Ííd, quod itínera instituit ipse magna in omnia ea 
loca, quae monumentis, rerum gestarum memoria, antiqui- 
tatibus aliisque huius generis praeter alia fuerunt insignia. 
Ita fuisse videtur Argis, Sieyone, Spartae, Phliunte, Olym- 
piae, Thebis, Delphis, Dodonae; versatus est in terris 
ubi ipse natus erat, in Troade, praetere& otiato. in Bithy- 
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niae et Carine urbibus, in insulis, Samothracia potissimurn. 
ét: Chio, Rhodo, Samo. Venit etiam 'in Italiam 'et Sici- 
liam, ubi' Syracusanis rebus egregiam operam navasse 'Vvi- 
detur, neque Carthaginem omisit, quae propter rés. in bel- 
lis contra Romanos £estas tum: in omnium ore fuit; 1ta 
ut cunctas eo tempore jn toto fere orbe terrarum inlw- 
strissimas ürbes eum' vidisse suspicandum sit; num etiam 
Romae. fuerit, nom traditur. In itineribus omnibus se 
praestitit periogetam, ita ut xov" BÉoyrv a scriptoribus ve- 
terum vocaretur ,0 zt&gtmyminc 9, quahto iure, videmus et 
ex librorum titulis et ex ipsis reliquiis, Descripsit enim 
monumenta artis, quae in urbibus Graecis innumerabilia 
dervabantur, ea quae de :llis' memoria. digna ossent, litte- 
ris' mandavit, inprimis etiam de donariis in locis sacris 
conloeatis quaestiones instituit?. . :«Egregiam ante omnia 
eperam tabulis pietis traditur tribuisse ", neque inseriptio- 
nes varii peneris. neglexisse; quo faetum egt, ut ,XcnAo- 
xóztag^ a Graecis appellaretur!', Videtur multa. ex.eis, 
quae ab exegetis monumentorum narrabantur, in libris 
suis éxposuisse, fabulás praecipue in ipsis loeis- vulgatas'?, 
populares 'narratiunculss admodum  usitatas, ante ómnia 
autem. ea, quae ad: religiones, festos, caerimonias aliaque 
huiusmodi pertinebant !5;: Quanta .cura et diligentia illo 
mwiere: funetus- sit, docemur. cum ipsis rebus,.'quas tra- 
didit, tunr aliorum seriptorum: testimoniis 4. 'Fuit:igitur 
Libia me 0 uU uae to umo buses idu 
eu c8 Cf» Btrübo IX. p. 896. Athen. IX. p.372.A, 887 F. XIk. p.606 F. 
Pint, Arst. o: 13 Stéph. Byz. «teur. Svid. y. Toiéguv. 
|; 9.0£. Athen. XI. -p. 479 F. 
: 10 Athen. V. p. 210 A. VI. p. 253 B. Ix. p- 484 B. XL. P. AT C. 
XIII. p. 567 B, 577 C. Harpocr. s. v. -Aaunas. 
11 Athen. VI. p.334 D. X. p. 436 D. cf. Preller p. id nm. 
. là Athen. IV. p.138 F. cf. Preller i" 27. ) 
'18 Schol. Oed. Col. v. 100; 489. Athen. IV. p. 188 F. 
14 Plut. Qu. Symp. V,'2. p. 675 B: xoic 'di. ITolfu vog : toU 
óqvutou r&g) 1&y dy /fsiqois $29uvody olus. 0r« xoAoic vugy 
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7KEQU vv y dexedel uon; dvaDujizaw, xai cÀ&a: nÀAciosa. 
[sw oig xci xéoquxiv rcegrnygaur , Yv0L -yearygoguio»)]. 

Cf.. Eudoeoia. p. 862, — Suidae locus incredibili modo 
corruptus est neque. aliud quid praebet nisi apparatum tu- 
rhultuarium, quem Byzantini homines ad; brevitatem rede- 
gerint. (Bershardy). Praeterea quae illi non intelláxerunt. 
etiam altera adhuc manu interpolata videntur, — JI'4vxetag] 
recté.À.:B:V .E, eoteri. IDÀvketec, .Eudocla. 7fvxiag. D Aav- 
xia, [uviág.zcoAEyruó» Steph. .Bya., "fortasse ides» nomen 
fuit Polémonis patrise," Mueller. fr. hist, Gr. p.108. cf. 
Preller. 1.1. p. 6. —— dió. &veygógoevo 'EAAadwog] Helladicus 
nomén.libri fuit Polemoni tributi, .non ipsius periegetae, 
ef. Athen. XI. p. 4/9: E. XIII. p. 006 A, quod cum noà in- . 
tellegeret:sive ipse:Suidas sive librarius, qui illum. inter- 
pelavit, in. textum; recepit. et Polemoni ut cognomen ad- 
scripsit, Vocarb icedguxag: omisit Eudocia. — ftjxovoe 
vei. toà 'Podiov.I&xdvvciov] ,Hoc vix admittit ratio tempo- 
ri&:. Vide lonsiumi de script. hist. philos. libr. II. c. 134 
( Küsfer.) ,Interoidisse aliquid censet Berahardy, conici possit 
óuifyxe .uéyo. 700 "P. IL (Mueller).. Malim .equidem | mutato 
ordine sic scribete.: digxoyasv ""gtaroqivovg &oU. yoegguer 
vexo? -xa).. evrveyoüvaee ci Podio Jlavoeríq., cf. infra. — 
"Eyédule: zepuyQoen]:- poat .sueougyyjoor inserit cod. *V :: và 
sedoe / Adnibn wai- (adde iHdrrzyosov cf; Athen. XI. p. 462 A, 
X. p.210, Aj. Prelleq. p. 9T. 8q.); quod. o fektut redepi, 
T'urmi:ante: :4oóv' ilabuna staiuenda:est; excidisse "videtup 
,TU&épugyggie, qu vogd factum. est.fortasse, ut librarins, eum 
oG&lis aberrarefi ' bU. iabtecedentgr vocabulo fraperymot»' ad 
sequens; quae.'in. nedio: fuenint diniserit.. Ceterum etiam 
post 'ptius :yccoenyiaie!, (ortasso..nomen temae- cuinsdam 
excidit. — — Keíoeic v» àv Ilovrq zóÀewv] sic ex codd. 
Páris. Kusterus, in prioribus editionibus et apud Eudociam 
legitur x. 7. v. 7tg0g "A nvatovg avyyevelag TOY» £v Jlónp 

niea. Quid sibi velint verba x. 7. t. 7t. "4. quyyevelag 
GvUt(v, intellegi nequit. Cf. infra. — ày dexedaipon. e»a- 
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Suguávw»] $n. codd. pro. üveSquire» est. mólsov, quod V 
omisit; vocabulum repetitum videtur .a librario ex antece- 
dénte, &viOmruerov scribendum esse apparet ex Athen. 
XTIL. :p. 574 C.'cf. O. -Iabhn: l. l. p. 591.. — xoi &AAo 
zÀgicre] haec wltima verba Suidae. "Quae secuntur nihil 
áutit nisi absurdum additamentüm. hominis : Byzantini cf. 
infra p: 29 et:Preller. p. 22 sq. 

Polemo, Euegeti filius, Iliensis fuk ex vico, cui no- 
men (lyeene. Aliud quidem doceri videmur ab Athen. VI. 
p.234 D: IoàÀíucw» yobv, O0 'elre Zguog: T, Zuxvumtog 6r 
"dÉ9nvelog .óvowatouevoc yelosi, cc Ó IMowyeotoc "HoaxAsi- 
Qvo" Aéyec^ ouvtogtOMosuevóg odróv xoi dn'.GAÀco» cóAsev. 
Samius vel Sicyoniás vel.,Atheniensis Polemo appellatus 
. ease. videtur propter multa itünera, quae:instituit in .cele- 
berrimas Graeciae urbes. cf. O. lshn. 1.1. p. 587. Cete- 
rum eosdem homines interdum: cives fuisse complurium 
civitatum 'seoimus. Exemplum exstat in C: I. Gr.: n. 2811 b, 
übi de Ménandro quodam Apollonii F; Menandri F. Aphro- 
disiensi haec .dicüntur v. 37 sq: ,£0vev Ó8 xai zoAsitgc 
zoÀaUYy xi .-oroysyoauuéyov".  Heoyougva» , "efyuoyéov 
Keuonpéo» .KoAovóv. cf. Egger. 1. 1: p. 20 *, 

-.De.témpore, quo yixerit.Polesmo, docemur Suidae 
testimonig, -Ptelensaens:Epiphanes wegnavit Ol. CXLIV; 1 
-— CE, 1,4. e.78,204:—180 'q. Ghrz iios Secundum! A scle- 
pigdem Mybleàanum,! qui Pompei $empore vixit et? librund 
cotnposur -rbgi » yoogiprevexo»; i&'-quorde Polemone videtur 
egisse *,..Poléro -sequalis!-fuit.-Axvistophanig grammatici, 
qui vixit Ol: eirca GXXX, 4. —. CXLVIII,.4, i. e; 2.260 
«0189 2.: Ohr.: n. (ofzRitachl ,.- Adem. Bibl. p. 90... Sed 
eurb - his nulo: modo:eonsentit'id, quod est apud" Buidam, 
ub !a orat 
4,72 fuis Jlioneia, fuerit Polemo, dubitendum "non videtur Nomen 
quidem usitatum fuisse in agro Iliensi confirmatur Delphica. inscrip - 


tione nuper dekecta. apud Foucart. et Wesoher. tit. 18. v. 269 sq.,- 


ubi mernófatür Polemo' quidam Milesii-filius, et ipse Tliensis. 
. & OF. Muéltér, fr. Asclep. Myrl. in fr. hist. Gr. III. p. 299. 
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auditorem :etm fuisse Panaetii Rhodii - Paueetius^enim. 
floruit Ol. CXLVIII,4 — CLXVII, 1, i. e. 2. Chr. .n: 185 
— 112, ita-ut.Polemonis aequalis esse non » potuerit: Omitto 
varias dé hac re coniecturas .(v. apud. Prellerum: p. 6D); 
unum negandum non est, sivo ipsum Suidam in eo, quod 
dixit, errasse, id quod putat: Prellerus, sive.in librorum 
scriptura corruptelam "inesse.  Polemonem ad temporz 
ferme Panaetii pervenisse credendüm est, quare mihi .non 
displreet Muelleri eonieetura scribentis ,du/xs. uéyor vo 
"P. II (Magis ad litterarum similitudinem accedat ,0urxev 
éc xcipo» vo? P. IL) Itaque Polemo versus finem. sae- 
culi tertii et initium secundi a..Chr. n.. ponendus esset, 
id. est cirea tempus belli Punici. secundi et postéa, quo- 
cum. consentirent etiam tempora eorum, contra quos libros 
composuérat, ut demonstravit Prellerus p. 8sq. Tamen alio 
fortasse modo de Pansetio difficultatem solvendam esse 
mibi venit in anitium. -'Potum enini: Suidae locum. valde 
turbatum:essb:docuerunt Bernhardy aliique *.. Itaque 'for- 
tasse verba t cvreyoóvióev ^et Ótgxorge -tranamutanda sunt, 
ut sic legamus: «uva O8 doxAwiáünr. vov Mvolsavov Qu 
xovet» "ougroqOvotc vob. ypcupottixoo xol -dvvegpóvie 
"Podíq IIavavtiq^ 'Tuny omnia quádrareht; -fuit-tum soxiptos 
Tuvenis.sub "Epiphano 'Aridtophanis: discipulus::et! potuit 
etiüm Punaetii aetatem ita -adümgere, ut eius aequalis dici 
posset5. Ita; quidertn idiffieultas) faeMius "solvitur; quanm:eo 
quod proposuit O. fahgiwe lil. : p. :586, verbe *xocà :dé 
AexAgniáón» vov WivoAsovov' 'cvyeggóvrtoe» — Mdoravoquvái 
v6 yeaupotu« xai duxovoe - xol «o0: Podiov 'Tloyavciov! 
0s TL Cape o $ ton] 
4 Ionsius de scr. hist. phil lib. II. cap, XIII. p. 212 dieit ; 
— vel Suidae verba ista drqxovoe xci roD "Poód(ov II«vcirríov omnino 
delenda, vel ita mutanda: J'axovoer «UroU ó "Podio; Iev«(tosc.! 


5 Aristophanis discipulum fuisse Polemonem :euspieabi sunt. 
etiam. Ionsiusi.l, Harles. ad Fabr. bibl. Gr. TV. P 119. Heyhe opuse. 
vol. X. p. 12.: n . Cg, ' 
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se fert, quam libri. ,zsgi. vuv év £uxvé?»i nmuvóxwo» sive 
m&gi v.v év volg IHoorváotoig ztwaxo» hue tr&here, neque 
intellego ,. car Prellerus eum in commentationes varias 
removerit.) Veri igitur dissimile non est Polemonis libros 
fuisse tales, ut agerent de Europs,. de:Asia, de Libya. 
lta enim apud multos hurus geheris scriptores librorum - 
dispositionem institutam fuisse seimus, ut sbcundum tres 
orbis terrarum partes in certum ordinem sua redigerent. 
lta quae Heeataeo Milesio tribuitur - zregtodog: 7/75, quae 
etiam rreguynoic voeatur; divisa erat in libros duos, quo- 
rum altokt Europam, alter Asiam ; Aegyptum, Libyam 
continebat; uterque liber cohátabat.ex capitibus, quorum 
inscriptiones ex parte adhuc exstant ?'; Ephorus in Hi- 
storiarum libro quarte de Europa, in:quinto de Asia et 
Africa egit, singularum terrarum situs et regiones descrip- 
sit, loci naturam exposuit, populorum origines, mores, 
instituta narravit 5, Ephorum. anctorem in desériptione 
Graeeiae secutus est Scymnus Chius; etiam. illius. zr&pt?;- 
wngic in tres partes secundum tres, quas diximus, terras 
divisa: erat. Ex eorum numero, qui eadem fere. qua 
Polemo aetate sive:paullo post vixerint, nominandus est 
.Mnaseas Patarensis; scripsit is periegetica ratione sr&gu- 
ynow sive srepíztAovv, cuius tres fuerunt partés, Evgurtg, 
4oía, "fion inscriptae et in complures libros divisae '9. 
Ut taceam de aliis,. qui eundem ordinem secuti. sint, de - 
"mostro haud improbabile. fit libros eius talem órdinem 
"effecisse, qui. per.se praeberetur ei, qui leviter tantum 
scripta periegetae oeulis perlustraret. . Accedit-quod ipsis 

17: Exempli caugsg libri I. capat inscriptum "fait ,Hellespontua, « 
libri I1 ,Aeolica* cf. Muelier. fr. hist. Gr. I. p. XI s. p. leq. 

18 Cf. Mueller. fr. hist. Gr. I. p. LX. p. 234 sq. 

19 De Mnasea cf. Muelleri fr. hist. Gr. III. p. 149 sq. L. Prel- 
leri disputátio in Zeitichrifi für die Alterthumwwissenscha(i a. 1846, 
repet. in Gesammelle Aufsátze, p. 312. E. Mehler, Mnsseae Pataürensis 
fragmenta Lugd. Bat. 1847. ! 
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itineribus instituendis eiusmodi certus ordo natura rei 
imponitur. Attamen libros eos, qui ad Graeciae de- 
scriptionem. pertinebant, a Polemone copiosius. et accura- 
tius sceriptós esse veri simile est, quam aliarum terrarum 
7t&Qtnyraetc , quae ab illius aetatis hominibus certe non 
eodem studio legebantur, neque ita omnibus ad manus 
etant; quo factum esse videtur, ut de Graecis rebus libro- 
rum reliquias habeamus multas aliorum autem operum 
pauci tantum tituli exstent; multi praeterea commentarii 
ad Asiam Libyamque pertinentes (de Alexandria fortasse, 
de Cyrene, alzs) videntur. perditi esse. Contra Bern- 
hardyus ad Suid. 1.1: ,equidem', inquit, jindustriam illius 
opinor in finibus Graecorum monumentorum ac donario- 
rum sese continuisse, quibus conntes si libet addas libel- 
los de Dodone ct de Samothraee. Nam xzíoei; ItaAcxuov 
xui Zixshixo» (ut de suspectis titulis unum et eum incre- 
dibilem- attingam) cave colligas e schol. Apollon. IV, 324. 
ov uvquoveve, IloA£u» iv xiiaen "IvalixQy xoi. Xvxeluxdv : 
quae si corrigantur sicut par est é» xvige, Iloixov» vOv 
ZuxsÀcu)s» (v. Diod. T. II p. 525), nemo non ea censebit 
ad locum Macrobii V, 19 referenda. Confiteor tamen, me 
neque hoc, neque quae de (periegesi?) A/ov dixit V. CI., *» 
persuasum habere. Nam quin, Polemo de llio etiam in 
libris suis egerit, cum patria fuerit, vix dubitandum erit. 
(Cf. etiam O. Iahn: l;l. p. 598). Accedunt xzíceig vov ey 
Ilóvtq z:óÀsov, ita ut Asiaticas res eum tractasse satis 
constet; accedit denique de Carthaginiensibus rebus liber 
zt&pi và» ey Kagynóóv némuÀwvr. 

Quae cum ita sint, omnia bene se haberent, nisi 
duo scripta sub Polemonis nomine a veteribus traderen- 


20 ,Huius auctoritas non magis est confessa quam eiuf libri, qui 
inscriptus fuisse fertur rígeg rà» tv Hórvrp zóÀtov. Pro 'Iov 
cod. *V babet "Hifov, t&men ipsum vocabulum non mutandum vi- 
detnr, etsi alia apud Suidam valde confusa sunt, 
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tur, qua& tnaximam diffieulatem —páraht.  Tribuuntur 
enlm periegetae et "HAÀgvixoi tovogíot et 6 miygoqóuevos 


"ElÀcówxóg, cuius suprá inti pp. 293 et 80 mentio facta est. 


Hellenicae historiae citantur duobus loeis: 

Schol. Aristid. Panath. p. 188, 9 vol. III p. 829 ed. 
Dindf.: | | DEMNM 

Zéya óà ó HoMyuov 2 t5 CEAAqviRg lovoolq 
Dri Toiodv xoi rztegl to) Mgyovc Ifoceiddv xoi "ffoo, xoi 
drei 9n xüxet. oóufola névroi Cx d t ** 9j 
Ait. / E 

" Préllérus recte, ut: puto ; "pest , idniBey oi supplevi 
PMoyelor QUzég vá" Sermo et de cettamineé -Tunonis 
cum Neptuno" et respicitur sine' dubio'ad eiusdem dei 
sinilé certamen éuri' Minerva. Itequé non mitiore ture 
Atticis qudm Argolicis rebus frugtnentum adnumteremus. — 
.Klierum  testimontui sérvavit Iul. Africanus apud: Euseb. 
DE. N;10.p:490: ost , 
UU KobERsv 06 nveg lorogotur. «à toli doroU; 
(seil. EbU OOyóyoU) xobvovg yerióSot  Mitwóéo. ^ IioA&pd 
ydo 89 vg ttov tiv ElAgvixev iUt0oiy Ayer * 
; Eni: " Aidos tob iDopovétog ptolgo toU: Adiyvrsivov: o'voa- 
ToU BBéreocy Aiyónvov, 0" 8» ws IHoAuütivg waAotulérg Sv- 
oie 00 rógptó * Aoüflfoc our, aid Oriovón. ob! pev 
Iilovó£oc." | fo tr het 


» De re cf. Preller. p. 45; "Videtur huius lóci hrgimentum 


cum praecedentis" coniunctum füissé, riam'Phoreneus, de 
quó dicitüt, Tnachi filius, pater Apídis, a?biter In certamine 
inter Neptunum Tunonemqtüe fuit. ef. Paus. TII, 15, D. Pro- 
batur haé re, quod iam per se verisimile ést, "ElXn»uxzv 
tOtoglay apud Schol. Aristid. et EA4gvixdc : iovtploc apud 
Tul. Africanum unum idemque opus significare, cuius li- 
brum, primum Africanus citaverit. ! 

Itaque .si.duo illa quae habemus testimonia exami- 
namus, Polemo librum historicum de Graecia apripsisse 
videatur, qua ex' re ipsa fortasse cür vocetur apud 
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Suidem ,icvogi«0c appareat. "Teen eiusmodi testibus, 
quales sunt. Schol. Aristid. &tque Iul Africanus mul- 
tum tribuendum esse minime credam, Videntur potius 
in universum l'olemonis de Graecia libros significare, quos 
hominum manibus versatos. fuisse multis éx rebus proba- 
- bile fit, ut jam supra diximus. Peculiare enim praeterea 
opug fuisse Polemonis, cui ingnriptum fuerit ,EAAÀpwxai 
idvogíti ^ mihi persuadere non possum, ipsos potius illos 
do: Graecia libros, quós apud Suidam nomine periegesis 
comprehensos invenimus, Africanus et Schol. Aristid. uno 


nomine, quam*is minime acourato , appellant "EAAgrtxzv 


£ovogíov sive "EAAgnuxag tovopíag. Et historicum aliquid 
sane inerat in Polemonis libris, id quod non ex reliquiis 
solum sed ex inseriptionibus ipsis librorum, praesertim 
talibus, quales sunt xzéce« t«v. &v Quxíót ztóleqv, xv. vv 
iv IHóveq  nólecv , xr. [ralixó "xal ZixsAxó», npparet. 
Accedit quod duo illa testimonia, quibus Hellenioae hi- 
storiae laudantur, et de eodem fere argumento agunt, et, 
nisi fallor, ex ipso primo Polemonis zegi vij "A 9vgoiy 
dxgonróletg libro sumpta esse videntur. Nam sine dubio 
Polemo in libris de arce Athenarum de Parthenone etiam 
egerit eiusque tympana descripserit. Quid mirum, quod, 
cum fabulas de Minervae certamine cum Nepturio de At- 
tica terra ex poneret, aliud etiam Neptuni certamen adtigit 
eufa Iunone de Argolide, in quo arbiter Phoroneus ille 
fuit, Apidis pater, de quo apud Áfricánum sermo est. (cf. 
Paus. II, 15, 5). Coibpáratis lam reliquiis ómnia in lucem 
venient. Aécedit aliud. Apud: Pausshiam (I, 14, 2) etiam 
in Atticae descriptione ubériorem de' Argolidd expositio- 
ném invenimus, ubi Athenienslum eum Argivis de anti- 
quitatibus certamina mentorat, qui locus, nisi füttassd ex 
ipse Polemone sumptus est, támen indicat, quomodo in 
rebus Atticis describendis Argolica etinm trá&ctaré petie- 
peta potuetit. - 

Etíam de Helladico duo tantum testimonia exstant 


ehe 
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unius Athensei, nisi forte quae sunt apud Suidam *óuo 
ixeyoagero '"EAadixóc* huo traheré velis. Sunt enim haec: 
"Athen. XI. p. 479 E: 


Kperéniov. : wfyrore' vó. »?v. xolospevov woávetoy. 2x- 
7rojie otroé  dvóuator ot deyoior. IToléu cv: yov 1 
Détvo dotiy ó a LL vóv ÉztLypaqónevoy "EA 
Vadix d» "Epl: rot &y Ovuncle Áéycv. Mevorcoriiyoy »c00 
vyo&qs xoi tubio "roc Metorovtiyty, & à o qi&los &- 
yoga BxdvOv tptéxoVte dio, oivoyóct agycgei 056, &rro9v- 
eribvim dpyveotiy,: quéAet coelo: érrígosnor. vanc -Bvtevrlcv, 
£y Ü "Totváv kvrtagfooivog Pycy xportávio y doyvpot», Zeug)» 
deyveá, xópyhoic vo! 'deyveé; XoME Gpyvea, olvoyon yovo, 
xégoto ovo) "£y dé uU) »od tfic "Hosc T roe) quaiAat 
cbyvoat dgiévovta , xgutávia. Gpyvg& "dóo, yotooc egeo, 
e7t0 9voroviór xovcobv, xg&rro XovooUc , Kvo epraia eyà- 
Spo, Borettuov deyvooó»." 

Locus $ane petiegétam indieat non minus quam alter 
apud Athen.'XTII: p. 606 Àr 
! es IIoXén oy Ó & 5 ó morjoac TÓY Heiyengóne- 
voy "EÀXoÓixóv E Aehgoic, quat», dv gu TELV(X UO 327- 
dove zroidéc £i0t AlSuyot vo, cv vob érégov ZdfeAgpot qoot 
Li] Sci» /advuioovrá vivo Gvysorasdieta iat, xoi "jc 
dtu Mec xovodume]y gvégavov.  quagadévroc ó* cUvtOU TOY 
Sev xecniévous vois "fehgpoi gvvráGot ágeivat vó» aySoc- 
7UOY ' dedcox£vo yao piri pui036y.^ 


! 


Pro LY OX scribendum est riam», cf. inffa P. 4i, 
Ex duobus apud Athenaeum tgstimoniig. nihil. aliud 
apparet, quam illius tempore librum in manibus fuisse, cui 
inseriptum; fnerjt (0. éuyguqápevog, id quod latere etiam 
videtur in. verbis d40 émeyoéqero "EAÀaÓwxóg npud,Suidam) 
AEAMÓLxg; (scil, Apyoc), eumque librum periegetica ratione 
egisse de praeclarissimis monumentis artis dequo. inlustrigsi- 
mis Graeciae locis. Sermo enim est de Delphicis et de 
Olympieis rebus atque argumentum ita traétari videmus, 
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ut, qui librum séripsit, chtalogum quendam. sive.indicem 
artis operum. eomponeret, neque maiore oratione neque 
uberiere explicatione adhibita. Is igitur liber, a quo, com- 
positus fuerit; eum nescirent Athenaei aetste, homines, .Po- 
lemoni tribuissq "videntur, propterea sine, dubio, quod. et 
genus dicendi et quae tractarentur argumenta Polemoneis 
scriptis simillima fuerint.. Itaque Athénaeus, eum scriptor 
quis fuerit non, pro-;gerto. haberet, sevipsit: 4; 00215 £oviv 
ó rtoijag v0» imiypadouevov 'ElÀadixov! atque ,5j Ó zo 
ové vov. &rygoqoievov "ElAodiov.* Utrum igitur Helladi- 
cus re vera a Polemone scriptus ,sit,. necne, cura veteres 
ighorárenf, nostto fenipome eo' mings.iatelligendum erit ; 
neque etiam EHellenicas historias (ut voluit. Prellerus), 
quae Polemonis nomihe.citantur,' idem. opua. fuissp. atque 
Helladicum .probabile est. Tum .sinéó dubio Prellerws er- 
rat in eo, quod Helladico commune nomen fuisse toti 
corpori dicat librorum Polemoneorum omnium, qui .. ad 
Graecam periegesin pertinebant..(sünt igitur. eà quos supra 
adtuli sub, numerig 1—11). . Quae,res cum per ge ;valde 
dubia esset, Muellerus (fr. hist. Gr. IIT. p. 113); novum. 
quid proposuit, Helladieum quidem non ipsum corpus 
fuisse Polemonis de Graecia librorum, in endem qua a 
Polémone compositi fuerint forma, sed potius excerptum 
ex illis in usum profiaiscentium factum sive 'ab ipso Po- 
lemone sive & grammatico quodgm, qui Polemonis: opera 
adornanda sibi sumpserit ?'.. Muelleri sententia mihi valde 
placet, atque rem ita se habere potuisse nemo hegabit: 
tamen in magnis. harum rerum obseuritatibus eiusmodi. quid 


go. 


- 


21 De eadem.ye postea Prellerus (apud Pauly. in Real. Ene y- 
klopádie V. p.1791 s. v. Polemo) consentit: ,móglich, dass dieser 
"EÀledixog (scil. lóyoc) eine spátere Compilation oder Epitome aus 
den Schriften des Polemo: war, dekén es'so viele gab urd welche so 
$ns. Detail gegangen sw sein Aeheinen, das etie solche Ueberarbeitung 
sweukiáesiy'sein mocke.* - ooo ors si lie nost. nitas MM 
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urgere non audeam neque quod ipsis veteribus non mani- 
festum fuit, nos ex levissimis indiciis elicere posse credam. 


IL. Alterum Polemonis scriptorum genus est L4 s— 


TL.yoaq ", quibus adnumeranda sunt haeo :. 


l. 
2, 


9. 
. Ifgóg "4óotov xai '"4veiyovov libris minimum VI. 


gm 


4. 


Tu ngóc Tiíuoio» libris minimum XIÉF. Athen. XV. 
p. 698 A. 

IIepgl vfo 4934vpow "Eperog Sésovg bau libris 
minimum II. Schol." Aristoph. Av. 11. 

Ilgóg Neáv9qv avrwygeqot. Athen. XIII, p.602 C. 


Athen. IX. p. 410 C. MEE 


. IHfoóg "Mvatavógíóry libris minimum IV. Behol. Eurip. 


Or. 1632. 
IIL Secuntur Epistu la ae "Polemonis : 


. Hlgóc "Avrolov imuwroA$. Athen. VIIL p. 9346 B. 
. IHfoóc 4hióquio ÉrwvoAf. Zenob. V,18. 
. Jloóg oávSioy ériovolj. — Athen. XV. p. 686 F. 


Ileoi adóEw» óvopézcov énitoA?. Athen. IX. p. 409 F. 
IV. Postremo commenfationib us váriis adnu- 


mero libros hos: 


l. 


2. 


IleQh váv 'wexd móAeg Briyeetundeio, Athen. X. 
p. 436 D. 


Ileol zovauó. Schol. Eur. Med. 827. ef. Athen. VIT. - 


p. 807 B. Macrob. Baturn. V, 19. 


. IIegl. Savuacícov. Athen. XII. p.652 B. ' 
. Hlegi. v00. saga Hevogvc xovráS gov. Athen. IV. 


p. 138 E. 


5. Ifsoi vo? iov xqdíov. Athen. XI. p. 478 C. 
6. 
1 


. Varia incertae sedis. 


Ilsgi "gov Athen. IIT. p. 108 F. 


Itaque etiam hic in quibusdam a Prelleri Muclleri- 


que ordine di;cedo, nam adversus Ànaxandridam libros IV, 
quos Prellerus omisit (cf. aupra p. 10 adn. 6), poaui inter 
dvriyongég, quos cur Muellerus epistulis adnumeraverit, 
non intellego, nisi fortasse eo commota erat, .quod uniua 
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libri opus (effecit enim hoc Muellerus conieotura sua, de 
qua diximus supra p. 10) epistulis potius quam cvreyoogois 
adscribendum esse putaret ?. "Porro unum. titulum ex 
variis cominentationibus apud Prellerum, ad periegetiea 
retiuli; commotus argumento; quod. enm ex Carthaginienr 
sibus rebus constaret, illi operi satis aptum mibi visum 
est, Dubito an yru&oL dd Qvov etiam liber reoipiendus sit 
inter Italica. : 

Postquam i in antecedentibus. quid de Polemonis. libris 
in universuni statuendum videatur breyitez exposuimps, 
ad Delphica periegetae scripta iam iransesmta, Pun 
enim baee: 

- Li Keioag. VOV &y. — xai g$gé, vüg nde 
" A$q»valovs., gvyyevaiag evtQ» (T, fuidas v. HoAzuav. 
IIl. Ileogi và» év Zeàgoip 2ugavoov, ^ Plut. Quaest. 
Symp. V,2. p. 678 B. 0 oA 
Quibus accedit supra laudatum p. 10: 
inu Ifpog. -4»o&avógíógv librig minimum. Iv. Schal, Pane 
Qr..1032. 
| — Delphicas res etiam Hellsdiei scriptorem. tractasse 
probat Athen. XIII. p. 606 A, . uv 

Primum opus apud unum Suidam eitatur: | 
— Gyonps) xvíOgLg V 0v Bv Oo xidi n óÀe p, xai, neg) 
T)ge 790g '"495valovg Ovyyevelag avtÓv, xvigetg vOv £V 
Tlóveg z0Àeo» —. Eudocia: — xoi z&pi tfc rt906 91- 
votove avyysvetag và» zv IHóvrq  stóAecv. 

" Locum corruptum esse credo, corruptelamque. inesse 
in verbis «ai zregi vij ztQ0G d 9 mvaiovg ovyysvelag adv. 
Qualis enim owyyéveux inter. Phacensinm: oppida: et. Athe- 

22 Cf. Westermann. de epistolarum seriptt. Gr. part. VII. p.9. 
n. 125: .Quintam investigare 'sibi visus est Muellerus | l p:187 - 
2000 Aisbavdpídy» -- — Legendum pro év ràós rQ aut ?v rj sive 
8» vj &ut latete àv» dvrrygaq coniecit Muellerus. ^ Sed fugit ewm 
quod probabiliter admodum restituit Cobetus i».'rQ Ó' row góc 
Aistpydoídne. kio ipss Delphus est, aequalis Polemonis. | ldem iam 
Madvigium restituisse vidimus supral.l — ««».. «oon 8s m es 
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nienses intercesserit, nescio.  Prellerus de sola Stiride 
pauca quaedam eiusmodi ex Pausania ** adfert (Lebadea 
enim, de qua simile quid idem memorat ex Paus. IX, 
39, 1, Boeotiae urbs est). Neque melior res fieret si cum 
Eudocia et prioribus editionibus legeremus ,xo& zrepé c3G 
zg0c ""dOmvatove ovyyevetag viv àv Ilóveo nóAsov.! 'Tum 
enim mira foret coniunctio verborum, nam quid sibi vellet 
istud ,xoi/ cum ali omnes, qui apud Suidam l. 1l. adfe- 
runtur, tituli sine coniunctione legantur, non liquet. Sed 
etiam per se mira esset operis Pontici inscriptio. Suspi- 
cetur quis scribendum esse: ,xríoeig vv ày Ióveo zóAecv, 
xci zeQi vic 7tQ0g .d9mvoatovg Gvyysvelag avviv, ex qua 
lectione corruptela facile oriri potuerit propter magnam 
verborum similitudinem, id quod apparet, si duos titulos 
alterum ad alterum ponimus ita: | 
KTISEIS TON EN OOKIAI IIOAEON 
KTISEIS TON EN IIONTOI IIOAEON — 

Tamen ovyyéveiav. fuisse iter Athenienses et Ponti ur- 
bes mon magis constat, quam inter Athenienses 'et Pho- 
censes *. taque nisi reconditiores fortasse nobisque mi- 
nus notas fabulas de gentium cognationibus a scriptore 
significatas esse putemus, corruptelam inesse in alio vo- 
eabulo concludendum est, scilicet in ,Qwxiót. aut in; 49:- 


98 X, 85, 5: Ol 0? ivrevOd «xum o) doxig, MSqvaior dé 
ejes và voOey, xci 0x tjc Mone ópob ITere) vo Opgvéog &quxéaSe: 
dioyOéyri vno. Alyéoc E 4A9nyàv.. ori ÓÀ ró IIereQ 10 zoàv éx roD 
óquov ToU Xr&giéoy qjxolovónacy Am rovtQ eingtives TV nol 
Zretpr. 

24 Forbigerus in libro qui inscribitur ,Handbuch der alten 
Geographie* II. p. 421. adn. 60: ,Wenn diese Angabe gegründet ist, 
— $9 türe Ámisos die einzige athentensische Kolonie an. der gan- 
sen Küste des Pontus Euzinus, deren Gründung jedoch in keinem Falle 
vor den Perserkriegen angenommen sperden konnte, da Athen erst durch 
diese eine Seémacht sourde, die daran denken honnte Handelsceróin- 
dungen smit den. Kisten des schwaraen Meeres anwuknüpfen, und Pfieris- 
siádie an ihm zu gründen.' qe 
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vaíovc/ Vocabulum ,G«xíói/ vix mutandum sit, nisi certis 
testimoniis, ut hoc faciamus adducamur. Sed in j'493- 
voíovc' vitium inesse probabilius est. Scribendum sit for- 
tassé, xríoet; vOv dy Gwxid. zoÀAeov xal rt&Qi Tg tóc 
GÀA»hoc gvyyevelac vti. Corruptela nasci potuerit, si 
pro '494voíovc scriptum fuerit , 4£9:5vac' (nam titulum 
ita ut est in Suida apud Polemonem fuisse non eredam) ex 
qüo natum tum est dAAjAec. Cognationes intercessisse 
inter multa Phocensium oppida videbimus postea ex ipsis 
de óriginibus fabulis. Sed res per se valde obscura :est. 
Verba enim illa ,xoi ztegl tv zrQ0g '49mvaiovg ovyyevelag 
cÜrÓv' fortasse primum cum aliis coniuncta fuerunt neque 
quicquam ad Phocenses origines adtinent. Potuerunt in 
Suidae farraginem veniré ex alio éonexu atque nunc quidem 
éonfusionem lexicographi et maiorem reddunt et ipsa 
quid sibi velint nullo indieio produnt. Igitur cum diffi- 
cultas plane solvi posse mihi non: videretur crucis signum 
adpinxi. . 

] Reliquíae libri Polemonis de Phocensium vurbturh 
originibus exstant nullae, ex ipso igitur titulo quid sit 
eliciendum, vidéndum est. Nimirum xzíoei, i. e. fabulae 
de originibus gentium vel urbium ab antiquissimis inde 
temporibus à rerum scriptoribus tractari solebant; postea 
colebantur praecipuc ab Alexandrinae aetatis. periegetis, 
quo factum est, ut magna multitudo et titulorum et reli- 
quiarum ex originum scriptoribus servata sit, quorum 
fere omnia conlecta sunt ih. Muelleri fr. hist. Gr *5. Cum 
originibus saepe coniunctas fuisse ovyyeve(og i. e. narra- 
tiones de-cognatióne, quae intercesserit inter varias urbes 
deque conimuni earum origine docemur veterum  testi- 
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26 Cf. quae de his scriptoribus adfert Ionsius de script. hist. 
philos. lib. I. 'cap. XII, 5. p. 76. Graefenhan ,Geschichte der klassi- 
schen. Philologie. im. Alterthum' vol. II. p. 39. 158. 154. Klippel A Alea. 
Mus. p. 399 "q. 
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moniis *5, praecipue eis, quae exstant ex Andronis Hali- 
carnasei opero, quod jnseriptum erat ,Svyyévewu' | cuius 
reliquiae cf. in Mueller. fr. Hist. Gr. II p. 349 sq. 

Quales fuerint Kríceig vOv ày Guoxid, zróAewv | con- 
cludendum est ex eie, quae Pausanias, Stephanus Hyzan- 
tius aliique tradiderunt. Notae sunt fabulae éwiypguor de 
Parnasso, de Deucalione, de Lycoro, nota etiam est fa- 
bula a Pausania narrata de Phoco illo, qui primus ferrae 
nomen dederit Phocidi. Distinguebantur autem duo Phoci, 
alter Aegineta, Aeaci filius, qui Drymaeam urbem con- 
didit, cuius filii Panopeus et.Crisus urbes secundum ipsos 
appellatas aedifigasse feruntur; alter Ornytionis filius, 
qui Corintho egressus Tithoream migravit, i& Pausaniae 
tempore, in Tronide Daulidis regione colebatur. Tum 
Cyparissus .urba «a Minya, Orcbomeni fratre, Hyampolis 
ab Hyantibus qui ex Boeotia: venissent, Stiris ab Athe- 
niensibus, Abae ab Abante Argivo, Elatea ab Elato 
Arcade conditae esse narrabantur; aliae urbes ad "epony- 
mos heroes: vel heroinas,: ut. Oirzha. urbs, ad (Cirrham 
nynpham, Ambrosus ad: Àmbrosum heroem , Bulis ad 
Bulonem, Lilaea et Daulis ad eiusdem nominis nymphas, 
(ephisi filias, origines rettulerunt; de Amphiclea denique, 
antes ,Ophitea' appellata ,. fabula de dracone, ferebatur, a 
quo prius nomen oppidum accepisse dicebant, Tales igi- 
tur sine, dubio fuerunt «víceg rOy iy Gwuwdi msc, 
quibus, Polemonem pro argumento periegeticag quaestioni 
inprjmis apto operam dedisse a Suida docemur. Et pro- 
fecto studium. fuit. memorabile, quod ad populares Grae- 
conum fabulas cognoscendas multa praebwerit. 

. Utrum inter Phocensium urbium origines apud Po- 
-Jemonem Delphorum etiam fuerint, exquiri non potest. 


':96:Polyb. Exe, Vat. p. 88 uaAora repryv jy; mefoyegco 
rüv'dofay Bx rd zt&Qb ràg &mowxingi xp xráqttg: cà Gvyytyeleg &noqa- 
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Per se non videtur probabile, quia Delphorum incolae 
perpetuam inimieitiam eum Phocensibus habebant nomen- 
que Phocicum aversabantur (Paus. IV, 84, 6), atque ipsi 
stirpe, moribus, institutis, lingua prorsus a Phocensibus 
diversi erant. 'lamen periegetaem huius rei non' maiorem 
rationem habuisse crediderim, quam posteriore, témpore 
habuit 'Pausanias; neque veri est dissimile, inter alias 
origines, Delphicas etiam interfuisse, omnium '(nlustrissi« 
mas et a poetis saepe traotatas. De Delphorum ovipini- 
bus multa tradita sunt, praecipue apud' Pausaniam. 'Tta- 
que, ut videamus, quales Delphicae £zígtu fuerint, paucis 
ea referum, quae huius argumenti apud scriptorqs.ex. 
stant: Pausanias libro X. inde.a cap. V, 8 varias Delpho: 
rum origines narrat, tripertito ordine, primum orseuli 
(X, 5, 8—5), deinde templi (X, 5, 8—X, 6) tum ipsius 
Delphorum urbis (X, 6). Oraculum ex Musaei "Eumolpia 
tradit primam habuisso Terram (cuit vates Daphne fucrit) 
atque una cum Terra Neptunum (cum Pyrcone 'wate), 
"Terram oraculum tradidiísso Themídi, illam Apollini, hne 
pro Calauria insula Neptuni etiqm partem sibi comparasse 
et Phemono6 vate usum osse. Alteram quoque fabulam 
Pamsanias refert de pastoribus illis, qui oraculi antrum 
detexerint (id quod narrat etiam Diod. XVI, 26). Idem 
denique ex Boeus po&étriae Delphicse hymno Olonem alios- 
que ex liyperboreis venisse et deo oraculum paravisse' 
memorat.. (oniüneta cum eis, quae de oraeuwlo profert 
Pausanias, multa narrat de templo: primutm ex laure eon- 
structum esse, alterum ex cera et pennis ab apibus com- 
positum et ad Hyperboreos translatum, tertium. ox :aere 
faetum, quartum e lapidibus aedificatum a Trophonio .et 
Agemede. De Delphorum denique urbe non minus sex 
fabulas memorat: de Parnasso Cleodorae nymphae fiio, 
cuius urbs deleta sit inundatione Deucalionea, incolas 
autem Lycoream condidisse; alteram de Lycoro, Apollinis 
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ex Coryeia nympha filio, Lycorese conditore?'; huius 
filium Hyamum filiam habuisse Celaeno, ex qua Delphum 
procreasset Apollo,'Delphorum urbis conditorem.  Eun- 
dem Delphum ab aliis, Pausanias tradit, dici filium Apol 
linis ex Thyia, Castalii filia, ab aliis eiusdem dei ex Me- 
laena, Cephisi filia. Postremo adtingit etíarh notigsimam 
de Pythone ab Apolline interfeeto fabulam. Tales sunt 
Delphorum .«uíaez; a Pausania. narratae. Aliae: insunt in 
hymnuo,Homerico in Apollinem Pythium, wubi poeta de 
Pythonis etiam caede dixit et de Delphinio Apolline fa- 
bulam tradidit, qui Cretenses Delphos condere iusserit. 
Denique:de Delphorum originibus fabulae exstant etiam 
in:Aesdhyli Eumenidum initio: et apud alioa scriptores, 
quibus. nuno neglectis satis habeo demonstrasse, si Polemo 
in libro de urbium Phocensium originibus etiam de Del- 
phis egerit, quales fuisse eius narrationés putandum sit. 
Similia etiam Anaxandridas tractasse videtur in libris zreoi 
voi: iy 4sÀgoic yonatnorov, de quorum argumento diximus 
supra p.11sq. Itaque fieri potuit, pt Polemo in ipsis his 
rebus multa baberet, de quibus, cum aliter sentiret, con- 
tra; Anaxandridam, cuius libris ueus esse videfur, dispu- 
faret. ,Utrum Polemonis liber de originibus urbium .Pho- 
eensium unus éx eis fuerit, quos contra Anaxaündridam 
seripserit, non intellegendum est. 

Alter Polemonis de rebus Delphicis liber inscribitur 
Itoi vov à» delgoig 990avocv/ Thesauri Dol- 
phis fuerunt Athenienstum (cf. Paus. X, 11, 4), Sicyonio- 

m, (X, 11,.1), Cypseli .sive Corinthierum (Hdt..1, 14), 
Thebanorum (Paus. X, 11, 4), Giphniorum (Paus. X, 11, 2), 
Onidierum (Paus. X, 11, 4), Potidaeatarum (Paus. X, 11, 4); 
Syracusanorum (ibid.), Clazomeniorum (Hdt. I, 51), Acan- 
thiorum (Plut. Lys. 1), Spinetarum (Strabo V. p. 214. 

27 De'Lycoreo cf. O. Iahn. Berichte der Sáchs. Gesellschaft 
der Wissen;chaften I p. 416 sq. 
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IX. p.421), Agyllaeorum : (Strabo V. p.220); de quibus 
cf. Delphorum descriptio .apud Ulrichsium. (,Hecsen. und 
F'orschungen 1I. tab. 1l*. Omnia illa aedificia à populis vel 
regibus.ad recipienda dei donaria exstructa, artis operibus 
cuiuslibet. generis jpretiosissimis completa erant, ita ut 
Polemo satis superque haberet in quo suam diseiplinam 
exeropret. Neque dubium est, quin in ea re sublevaretur 
ab exegetis illis loei, qui perégrinantibüs ea ómnia, quae 
inprimis memoria digna fuerint, exponere solebant. :Quo- 
modo Polemo suam artem in singulis tractaverit, :obnclIu- 
dendum est: ex testimonio. Athenaei XL;: p. 479'F- (supra 
citato p.36) ex quo ea, quae de-templis Olymrpicis:refe- 
runtur, transferre possumus etiam ad Delphos.. Thegaum 
ili quam fuerint referti opibus, intellegimus ex eia, quae 
apud fiorodotam, Plutarchum ,: Pausaniam: memoranbur 
tenendum- autem cst, Polemonem Delphis fuisse post.Phor 
cengium quidem, sed ante: Sullae et Neronis, qui praeela: 
rissima omnia. abstulerunt, rapinas. In universum. de.Po- 
lemone esdem fere valent; quae. de Anaxandride, diximus 
supra p.16sq.  . - BU n ta 
Fragmenta libri ze rüv d» ZfcÀqoic 9uoovoóv ex- 
stant tria, quorum . id quod legitur apud' Plut. Symp. €. 
V,2. p.675 B gravissimum est etiam propter testimonium 
de Polemonis fide et auctoritate : ' 


xoi roUto uév TO dváyvonguo TOY oUx dv uécq dosi 
toic dà Tlojépeyvog TOU "49raíov, megi TO» àv 4plgoig 
3oavgiv otto ÓTL noMoig ? D iv ygévety ertt eA EG, S0, 
xa xeij movi doUc xai ov vvovátovsog &v TOig EApenoig 
zrgtyuoat avÓgog. 'Exsi tolvvy eberjaeve yeyeopiuévoy ,: Gg 
éy i Seeoqvicoy 9qooveg, Xovootv dvéxeto fufiiov, "pi- 
c'couduns àvé$nua Z "Egv29otoc ztouolog Joop Veyt- 
x7xvtag. 


De, re cf. Preller. p. 55. Sine dubio Plutarchus Po- 
lemonis libros non minus bene noverat, quam Anaxan- 
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dridae. — Ex eodem libro sumptum esse vidétur quod nar- 
ratur apud Aelian. Hist. A». XII, 40: 

tuu. 08 Goo. ZleAqoi u&y. Abxoy, Xotuoc dé sroóffacov. 
và Ó& cizua vig &xügrOv viufjg ciztei» ovx LGrtv Ebo) vfjgÓc 
vij OrovÜTe. JeAqoig u&v xovotox tego» aeouAnuévov xi iy 
zu lleéovegoqQ xarogcQvyuéso» Gviyvevasv :à Mxoc, AXogulouc 
Ó6, xai exroig vowoUzo xovolor Aor rcflatóv Gvebgs vi 
drvab Qux Mavógüfotiag ó Zautog 95 Hbc rigüfomov. cvà- 
Jake dvipev.- xai «0 uev HoAéuoy yet! $0 zrQÓvéQov, t0 
ó8 "feiataséAgc v0 dezvegov, 

Eadem fere narrantur. apud Pausaniam | (X, 14, 4). 
lmego. lupi shenea,. quam Apollini dedicaverant Delphi, 
prope &ram maximam conlocata erat. | 

Huc pertinent etiam quae de Delphis ex H elladico 
tradidit Athen. XIII. p. 606 A, quae supra éxsoripsimus 
p.90. Tamen, etidm $i Polemonem Helladici seriptorem 
fuisse. poneremus, — id quod non eonstat —, utrum qnae 
in Helladieo de Delphis narrafae sint diversae. fuerint a 
libro: rtegt vd» àv 4dtAqidic 216ovgd» exquiri nón licet. In 
Athenaei loco quid significent verba ,Z» vq) z»cGxo» O- 
gaveg: nescio. Nam oum Prellero facere non pessum, 
qui TV OXO)Y Smoavgóy idem esse credidit atque- zrivaxo- 
Suxyv ,quales cum nobilissimis delubris spud , Graecos 
coniunctae fuisse videantur. De pinaeotheca Delphica, 
quantum scio, nihil traditum est. Fortasse cogitandum sit 
dé Lesche Delphorum ??, de qua Paus. X, 28, 1: 'Yzéo 08 
rj» Kaocorido Zotiv olxnue yoagac EÉyov vov IHoAvyvoov, 
&vé9nzua vtOv Kvydíey, xaAstrau 08 iro ZeAgv A£oyn. Ta- 
bulis pictis quidem inprimis operam. ravasse Polemonem 
vidimus supt&. Tamen züvcxov Sq5ocvgoóc per se non 
idem est atque Lesche. Accedit quod de tabula picta 
nostró. loco sermo non est; taque videtur corruptela 


8 Hoe voluít Wieselerus in Góttinger Gel. Anseiget 1841, quo- 
onm oousentit Welokerns 4/ie DeAkméler IV p. 280. — 
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ése: f vérbis "Ey zi nváxov 9gjavpQ et éum Melnekio 
(LArchüol. Zeitung 1851. p. 102) scribendum* à» * Zrrr- 
veràv» 6)0&vgq.: Bpinstes enim eive Bpinetes.?? insignem 
Delphis thesaurut habuisse scimus ex Strabone V. p. 214. 
IX. p.421. Ceterum sub vocabulo ztw»xcv latere populi 
cutüsdar: nomen stisipieatus ést iam Sehweighaeuserus. Pro 
Ovystecokkew 9Tjvot idem' Meinekius l1. restituit 'Ov yxtértoc- 
xAL Sen ét post cc opes excidisse censet ouuéióv sive 
etta 96y. 22 | Sded 

fubito au Polemo yráethr dios, qui laüdaritur' dé 
Delphis, libros et eós, quos centra Anaxandridam com- 
posuit' et fórtdsse etiam : Helládicum, alia quóque Delphis 
rmemorabilià tractsverit in seriptis nüneé deperditis. Pibrum 
vel tv iy ds).qiolc Sqocvgólv inter'eos fuissé, quok' scripsit 
vohira Anaxandridím Polemo, non tonstat. "Nam quod 
Hullemantus p.193 sibí fihxit::ex do; quod Lysándri- do- 
naríutit (de quó éfit' Anaxandridas'in libro zegb vw 6 óv- 
AxyS£vcay dy ZdeÀqotc dvaSudvbv ef. p. 11) praéterinittero 
vix potuerit; Polemo in describéndis- thesauris: Delphieis, 
et quoü dé eodetn illo donutio dixisse videatur in avttyodqi, 
illà, "ubi de'Dioscuris sermo est; sequi, éundem esse li- 
brümi de thesauris atque. &vtvyocpi?, hoe probábrle 'qüidenf 
est, támer Certiore indidió non &ublevatdr. Dé opere 7rooc 
* Avaya vy in schol Eur. Or.1632 tituto' dixitius su- 
pra:'in commentátione de Anüxandrida- p. 18 Sq. Fuerunt, 
ut vidinius, libri minimum quattuor,' qüorttt quàtti locus 
qui servatu&.est, certam rem ex Anáxandridae libro: Ifepi 
vU» dy AzApoiz óvÀnJévvav àvdS9uuévov adtigisse, villetur. 
Fortasse eidem Polemonis libro adnumerandus est loeus 
apud Aelian. Hist. Án. XII, 40, de quo supra égitnus; sed 
non constat.: Quod Poletiio tóm longam. contra Anxandri- 


29 "Steph. Byz. Zniva, adc " reife, AT. Eléofos. xol Merent- 
duoc. Tó i9wxóy Zmweroe, dc voU Beufiye Beufivarne. Duplex 
est Spinae urbis gentile pro dupliei terminatione, quia ab Spina 
dicitur Spinates, ut ab Spine Spinetes.' Th. de Pinedo. | 
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dam composuerit &yz(yoogr», is non mirabitur, qui eundem 
z:gog Tíuouo» libris minimum XII, zoóc '44óoiov xai '24»- 
zíyovo» libr. min. VI scripsisse recordatur, cf. p 38. Serip- 
tum autem Polemonis non epistulis, sed G»zuygegig ad- 
scribendum esse, diximus antea. 

Videmus igitur Polemonem 9a, quae inprimis mema- 
rabilia fuerint Delphis, magna industria perquieivisse et 
in scriptis suis enarrasse, In libro enim de origjnibug ur- 
bium Phocensium fabulas exposuisse videtur, quae de 
antiquissimo rerum statu tradita erant multaque sine du- 
bjo.ad mythologiam non solum sed ad litterarum etiam 
histeriam pertinentia continuerant; in libro de thesauris 
monumenta artis Delphis conlecta explicuit, quae per to- 
tum orbem loco illi sacro tantam gloriam, paraverunt, ut 
undique qui ea inspicerent convenire solerent; alias autem 
res," quae praeterea etiam inlustres fuerunt, in eis sime 
dubio libris exposuerit, quos, contra Ánaxandridam edi- 
dit.: Cum et de donariis et de oraculo. egisse videa- 
tur ÀÁnaxandridas, verisimile fit, l'olemonem easdem fere | 
res traetasse. Scriptor sane is fuit ad cognoscendas Delphi- 
cas antiquitates singulari auctoritate, cuius: opera, si ex- 
starent, egregiam, sane lucem illis rebus tam obscuris 
saepe adferrent. Quemadmodum Delphicas res cognoverit 
ile, practer, ipsas librorum JDelphicorum reliquias alia 
testimonia indicant; ita quod est apud Athenaeum X. 
p. 416-B ex libro primo à» zoog Ttpatov, tum. etiam, locus 
Athenaei IX. p.372 A, ex libro zregé Zouodoqxgg: lloAé- 
juo». 0! ó zeguyygvng iv vQ egi XouoS9qxog xol xecvijaot 
qot vig yn9vAÀQdog v5v zdyc0, ygaquv ovrog  ,Ouxéra- 
xvoL.z:09Q Zíeàqoig vij 9voíq vàv Jeobeviwr, 0g v «ouían 
yndviMda: ueyiovgv v3; 2dgroí, Axufivav uoigav qmÓ vég 
vgaztébnc. Édwgoxó re xoi avr0g ovx dAdvrO ypOvÀMÓa yoy- 
yvhMÍdoc xoi TüG otooyybne ówgavidoc.. iovoQovoi 08 vy» 
«dqvo xvovoav tO» "móliova survie yg9vAAidog* dà 
0» vijo viuijg vevuyrxévat voit." | 


HEGESANDER DELPHYS. 


Hegesander Delphus, commentariorum scriptor duo- 
bus locis exceptis a solo Athenaeo citatur'.  Omitta- 
mus ea omnia, quae.non ad Delphica scriptoris atudia 
pertinent; sed cum Delphicum eius opusculum, quod. lau- 
datur, quale fuerit cognosci non possit, nisi intellecta 
totius seriptoris natura et indole, etiam de his rebus pau- 
cis agendum est. | 

Delphum fuisse Hogesandrum ex Athenaeo constat. 
Nominis "altera .forma occurrit apud I, Bekker. aneed. 
p. 919,:25 ,4yfhoovógoc', ubi Suidas et.qui eandem rem 
tradunt! /Hyrjsoarüpos! exhibent. "44yrsavógog quidem no- 
meh nón raro in inscriptionibus Delphicis occürrit?, est 
enim Delphica, .i.&. Dorica 'ÉHyzocvógov..nominis forma, 
mutata .adspiratione, ut: sáepius? invenitur. Itaque serip- 
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REMEPELP . . 
1 De Hegesandro cf. Koepke, 'de hypomnemitis Graecis! in 


'progr. gymnasii Friderico-Werderani Berol.1842. p.20— 28.  Muel- 


ler. fr. hist. Gr. IV. p. 412—422, qui Koepki libello usus non est. 

9 Apud Fouesrtium et Wescherum in tit. 92. v.7; 164. v. 14; 
191. v 20 Amphissenses Agesandri memorantur (191. v 30 scriptura 
est '4yacovdooc). "Tit. 266, 1l- incipit it&: "Moyovrog 'y5n6avdpov. 
Eti&m. apud Curtium &neecd. Delph. p. 56. tit. 2 occurrit Nixéag ' 4y- 
4avdpov (sic). 

.8 Ita pro '4yeo(Aaog. sive '4ygoíAcoc lonica forma est Zy3- 
Wlicec. Porro inveniuntur qyqàk(we et ynieQu, jy"reo eL &yTt 0, 
'Hyng(ag et ' 4ynoíac sive ' 4y«aíec, Hynoiiyat et. ' Aynciyas, Hyr- 
cugyog et '4yrnoegros, Hynsouzíogs et '4ynaurnídas Etiam apud 

4 
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tori nomen sine dubio inter Delphos fuit Agesandro, id 
quod est in fragmento apud Bekkerum, dummodo recta 
sit illa lectio. 

Tempus quo vixerit Hegesander ex reliquiis defi- 
niri potest, quarum eas, quae huc pertinent, ita tractemus, 
ut quae novissimam aetatem prodant, ab eis incipiamus. 
Primo igitur loco ponendum est testimonium apud Athen. 
X. p.444 E (fr. 20 ap. Muellerum — fr. 28 ap. Koepkium). 
Memoratur Rhodophon Rhodius, quem societatem inter 
Rhodios et Romanos contra Perseum iungere voluisse le- 
gatumque Romam profectum esse scimus ex Polybio 
(XXVII,6, 3; XXVIII, 2,3; XXX, 5, 4). Ponendus igitur 
est ca. Ol. CLIII, 1, i. e. 4.168 a. Chr. n. * Est hoc testi- 
monium apud Hegesandrum recentissimum. Neque multo 
post illud tempus Hegesandrum vixisse probabile fit, 
quod eiusmodi narratiuncularum scriptores, qualis fuit ille 
quae narrent libenter ex proximis temporibus sumere 
solent. Videtur igitur Hegesander eodem fere temporis 
spatio distare.a Polemone, quo Polemo ab Anaxandrida. 
Aliae Hegesandri reliquiae ad ultimum circa tertii a. Chr. 
n. saeouli tempus spectant. Ita quod est apud Athen. 
X, 432 B (fr. 22 Mue. — 25 Koe.. Memoratur Mnesipto- 
lemus rerum scriptor, quem in honoribus fuisse apud An- 
tiochum Magnum (Ol. CXXXIX, 2 — CXLVIIT, 2, i. e. 
a. 223—187 a. Chr.) docemur ex Athenaeo XV, 697. Clinto 


Thuoydidem duae formae occurrunt, '4y56«vdooc, 'Aynoavdotdec, 
J, 189; VII, 91. 94, ubi sermo est de Lacedaemoniis, Hyycevdgoc 
VII, 19, ubi de Thespiensi. 

4 Droysen ,Geschichée des Hellenismus* II. p. 228 adnot. 129: 
— der rhodische Staatsmann Rhodophon, dessen Hegesander bei Athen. 
X. p. A44 erwáhnt und von dem. Kópke sagt: de tempore quo vixerit 
nihil compertum habemus, $st wohl wunsweifethaft derselbe, den wir 
in rhodischen Legationen der Jahre 171—107 kennen, cf. Liv. XI, 
25. Clinton. F. H. s. &. . 
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Mnesiptolemum ponit ea. Ol. OXL, 4, i. e. a. 217 a. Chr. 5. 
Ad Antiochi Magni aetatem pertinet. etiam quod est apud 
Athen, XI. p. 477 E (fr.21 Mue. — 24 Koe.), ubi de Eu- 
phorione poeta et Prytanide philosopho sermo est (cf. 
Meineke, analecta Alexandr. p. 6 s.) Euphorio natus est ca. 
OL CXXVI, 1, i. e. &. 276 a. Chr., apud Antiochum Ma- 
gnum in honore fuit ca. Ol. CXXXIX, 4, i. e. 221 a. Chr. 
(v. Clinton.). De Prytanide peripatetico, Hieronymi suc- 
cessore cf. Polyb. V, 93; Antigoni Dosonis iussu civilium 
legum tabulas condidit Megalopolitanis, ca. Ol. CXXXIX, 
2, i. e. a. 223 a. Chr., ut demonstravit Koepkius p.33. — 
Apud Athen. II, 52 A (fr.4L Mue. — 30 Koe.) Hegesan- 
der agit de Pythermo Ephesio, qui post Antiochum I So- 
tera (Ol. CXXV, 1 — CXXIX, 4, i. e. 280—201 a. Chr.) 
sive Antiochum II Deum (Ol. CXXIX, 4 — CXXXIII, 3, 
i.e. &. Chr. 261—246) vixit. cf. Mueller. fr. hist. Gr.IV. 
p.497. Koepke p. 21s. — Denique Hegesandri fragmenta 
quattuor apud Athen. VI. p.250 D. E (fr.9 Mue. — 13.22 
Koe.), IX. p. 400 D (fr. 42 Mue. — 30 Koe.), VIII. p. 340 F 
(fr. 15 Mue. — 23 Koe.), IV. p.167 D (fr. 8 Mue. — 21 
Koe.) pertinent ad tempora Antigoni Gonatae, qui regnavit 
Ol. CXXIV, 2 — CXXXV, 2, i. e. 283—239 a. Chr. *. 
Scripta Hegesandri sub uno titulo laudantur $zto- 
pryuoro». Sunt enim commentarii cuiuslibet generis, 
narratiunculae variae, ad certos plerumque homines, qui 
eo ipso tempore vivebant, spectantes. Videtur Hegesan- 
der illa omnia sive ipse ex aliorum ore accepisse sive ex 
libris excerpisse et ita composuisse ut historiolae illae 
propter facetias et sales et argumenta ridicula legentes 
delectarent. Fuit igitur scriptor, quales nostro tempore 


5 De Mnesiptolemo cf. Müller. fr. hist. Gr. III. p.71. 

6 Cf. Clinton. F. H. II. p. 265 Krueger. — Errore Mueller fr. 
hist. Gr. IV. p. 412 Antigoni Gonatae imperium posuit a. 329—991, 
quo tempore Antigonus Doson regnavit. 
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exstant multi, coluitque id fere genus litterarum, qnod 
nostrates vocant Gallico vocabulo ,anecdotes', id est facete 
dieta non docendi caussa sed delectandi gratia in homi: 
num usum composita. Fuit hoc ex animo illius temporis, 
diadochorum aetatis, qua fabulae et narrationes de inlu- 
stribus viris et verae et falsae vulgabantur innumerabiles. 
Et cum Delphus esset noster, in ipsa patria propter in- 
credibilem hominum frequerítiam tales historiolas audiendi 
facultas dabatur optima. Tamen semper Delphis eum man- 
sisse, vix crediderim. — Auctoritas Hegesandri mediocris 
fuisse videtur; cum quae delectarent potius quaesiverit 
et in adversaria receperit, quam quae propter gravitatem 
et exquisitam doctrinam memoria digna essent, non mul- 
tum ei tribuendum videtur. —Hecte Droysenpa iudicat 
(Gesohichte des  Hellenismus II. p. 122 adn. 120); ,Nwr 
gebe .man nicht zuviel auf. die Autoritüt Hegesanders; die 
zahireichen Anführungen aus seinen Hypomnemata zeigen 
deutlioh den Charakter dieser ,Lesefrüchté', dieser variae 
héstoriae über Künige und Fische, Dichter «nd, Natur, 
Bildsüulen und Plilosophen*. 
Quod ad reliquias Hegesandri adtinet, . valde va- 
riae sunt, sed diligenter perlectis omnibus et inter se 
comparatis fieri non potest, quin tractatas res certa quae- 
dam argumenta efficere et in quaedam capita, ni ita. di- 
cam, distribuenda esse appareat. At neque quae Koep- 
kius distinxit et suo modo disposuit argumenta mihi 
placent, neque cum Muelleri distributione * in omnibus 
| 7 De rebus historicis(p.22 sq.), de populorum moribus (p 85), 
de rebus ad historiam naturalem pertinentibus (p.85), de rebus 


grammaticis (p. 36), de hominibus delicatulis cet, (p. 87). 

8 fr. hist. Gr.IV. p.412: — ,Reliquorum fragmentorum ar- 
gumenta sunt de moribus dissolutis et dicteriis principum, parasito- 
rum, musicorum, poetarum, mimorum saltatorumque, owyoq«yur, 
ly9voqe«ycoy, é$jotywy, $ódgonotüy, de meretricibus et quae huc per- 
tinent, de rebus ad conviviorum cultum spectantibus, de piscium 
generibus variis, de aliis similibus.' 
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consentio,  Neglecto igitur illorum. ordine, qualia :argu: 
rhenta inprimis tractasse videatur llegesander, tum. quo; 
modo reliquias disponendas et in certum ordinem redj- 
gendas essp credam paucis exponam., Tres tantum reli- 
quiae exstant, ex quibus pauca qusedam de ndornando toto 
' opere suspicari potius licet, quam argumentari. Sunt fr. 
apud. Atben, IV. p. 162 A (fr. 2 Mue, — Koep: p. 36), ubi 
laudatur sextus commentariorum liber, ita ut sex mimi- 
mum libris Hegesendri opus constitisse certum sit; deinde - 
fr. apud Athen. V. p. 210B (fr. 42 Mue. — Koe. p. 37), ubi 
memoratür Hegesandri vó émiygegóuevov ivióuvnua Qv- 
Ooutrrov xai dyoAucro», tum Athen. XI p. 479 D (fr. 82 
Mue. zz p. 20 sq. Koe ) ubi sermo est, de. cómmentariis 
quorum initium £v jj àpíovy zoAcsiq. 'a ] 

Vidéntur igitur Hegesandri éopuvguava in libros dis- 
posita. fuisse, qui certis titulis inscripti fueruht; pam xt 
credamus ózóu»pua dvÓgiivttoy» xab dyolucvo» peculigre 
opus fuisse, diversum ab altero; cuius cetera fragmenta 
particulae essent, hypomnematum opere, nihil est, quod 
nos permovere possit Quod ad initium illud 2» zi agí- 
0175 zoAtso adtinet, haec non fuisse totius commentario- 
rum libri prima verba credo, sed unius. ex commenta- 
riis singulis. Itaque incipiens ab eo, cuius inscriptio 
servata est, hypomnemate, ita fere omnia divisa fuisse 
puto : E 

L 'Yzóu»vgua à»óoiávcov xai dycAudto». 
Athen. V. p. 210 B. fr. 45 Muelleri. ef. Koepk. 'p. 31 sq. 

]l. De conviviis eisque rebus variis, quae ad con- 
viviorum cultum pertinent. His commentariis adnume- 
randa est reliquiarum pars maior. Possunt etiam ita dia- 
poni, ut eae, quibds numeros adposui 1—6 unum caput 
efüciant, in quo agebatur de bibendo ; alterum de edendo 
eibosque comparando eae, quibus adscripsi numeros 1-—11,. 
Tum de piscibus agitur in reliquiis 12—17, de venatione 
sivo potius de feris (i. e. de perdicibus, leporibus, apris) 
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in reliquiis 18—90; forfasse. i js fuit cónrmenterius' qui in» 
cipiebatur verbis é&»^ cuj delovy noluselg, , eui loco ad- 


scripsi 1: 


l Athen XL. p.479, D e fr: 32 Mme. — Koe. p. 30sq. 
VII. p.365, D — fr. 31 Mue. —.81 Koe. 
X. : p.432, B -— fr. 23 Mue. 2: 25 Koe; - 
X. p.481, D — fr. 22 Mue. z2 2 .Koe.: 
X. p.444, E — tr. 20 Mue. — 28 Koe. 
XI. p.477, E — fr. 21 Mue.:— 24 Koe. 

. IV. p. 14, Á - fr. 30 Mue. — 29 Koe., 
VI. p.229, A - fr..38 Mue. — 81 Koe, 
XIII p. 564, À — fr. 26 Mue. — Koe. p. 36. 

.. VIII. p. 343, C — fr. 16 Mue. — 14 Koe. - 
IL p.62, C - fr. 85 Mue. z: 29 Koc. 

"III :p.108, A. — fr. 397 Mwe. — 30 Koo. 
VII. p.325, C -— fr. 39. Mue. — 29 'Koe. - 
VIII. p.334, E. — fr. 40 Mue.:— 830 Koe. .- 
VIIL p.337, F — fr. 15 Mue. — 15 Koe.. 
VIII. p. 340, F — fr. 15 Mue. — 238 Koe. 
VIII. p. 344, A — fr: 19 .Muo. — 27 Koe. 
IX. p.400, D z- fr. 42 Mue. — 30 Koe. 
XIV. p. 656, C — fr. 44 Mue.: —.30 Kee. - 


[wY 
n. 
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III. 


.l p.18 A -—fr 


De meretricibus. 


fuerunt cum IV.) 


1. Athen. XIII. p. 572, D — fr. 
2. , IV. p.107, D — fr. 
3. ,  XIII.p.592, B — fr. 
4. , XIII p.584, F — fr. 
5. , III p.107, E — fr. 


6. Hesych. s.v. 27ztoq:guic 


l Jj 


33 Mue. — 29 Koo. 


(Haec coniuncta fortasse 


25 Mue. 
8 Mue. 


21 Mue.: 


28 -Mue. 
29 Mue. 


— 
— 


— 


zz 


29 Koe. 
21 Koe 


1 Koe. 


4, Koe. 
( Koe. 


fr.29.a. Mue, — 3Fl Koe. . 


IV. De hominibus delicatulis,.de: parasitis, 
musicis, poetis, mimis, saltatoribus alisque. huius: generis 
ad aulas principum sáepenumero viventibus. ', ' 


1l. Athen. VIL. p. 289, C — fr. 5b .Mue. — 


10 -Koe. 


1. 
2. 
9.. 
4. 
5. 


losophis et sophistis. 


2. 
9. 
4. 
5. 


» 


2 


$— ux. 3 


» 


VI. 


Athen.IV. p.182, O — fr. 10 Mue. 


VIII. p. 350, A. — fr. 11 Mue. 
XIV. p.620, F — fr. 12 Mue. 
I p.19, C c fr. 183 Mue. 


V. Deadulatoribus. 
Athen. VI. p.200, A — fr. 3 Mue. 
'* VI. p.248, E. — fr. 4 Mue. 


fr. 6 Mue. 
VI. p.251, A — fr. 7 Mue. 
VI. p.250,D.E — fr. 9 Mue. 


z 926 Koe. . 


i— 
——Á 


un uw il 


16 Koe. 
18 Koe. 
20 Koe. 


9 Koe.? 
8 Koe. 
11.12 Koe; 
6 Koe. 
13 Koe. 


Commentarii, narratiunculas eontinentes de phi- 


Videtur hos sextus liber totius 


operis continuisse, ut suspicandum .est ex Athenaei l. IV. 
p.162; A. Huc pertinent reliquiarum hae: 
1. Athen. IV. p.162, ÀA — fr.2 Mue. 


LB omROGOKM 


l. Athen. IL — p.52, A — fr. 41 Mue. 


2. 


3 o; 3 d S 


» 
VII. 


2 


I  p.44,C€ -— fr. 24 Mue. 
XIV.p.652, F — fr. 43 Mue. 
XI. p.507, A — fr. 1 Mue. 
X. p.419, A — fr. 34 Mue. 
VIII. p. 343, D — fr. 17 Mue. 
XII. p. 544, C — fr. 18 Mue. 


Varia incertae sedis: . 


II. p.87. B c fr. 36 Mue. 


Hu H H IH Il H 


| d 


Koe. p. 36. 
21 Koe. 

19 Koe.. 

9 - Koe. 

4 Koe. 

5 Koe. : 
5  Koe. 


30 Koe. 
30 Koe. 


.9. Bekker. aneed. p. 3717, 26 ' 4Axvovíósg zuéoe. — Fr. 46 


facile intelleget. 


Mue. — Koe. p.37. 


Quid velim et quomodo ordinem, quem fragmentis 
dedi, probandum esse credam, qui ipsos locos inspexerit, 


Aecuratius rem tractare, cum praeter 


propositum consilium sit, aliis relictis ad eum locum re- 
vertor, quem primum posui, Athen. V. p. 210 B (Fr. 45 
Muelleri — p.37sq. apud Koepkium), 70 ézryoag óue- 
»o» oóztóu»nua à»Ooiávtco v xai GyaAuázcv. Bine 


9 Fragmentum num huc referendum sit, non pro certo habeo. 
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dubio inter Hegesendri commentarios ille tetum librum 
complevit, ib quo. similes de monumentis artis sive de rebus 
vel bominibus cum illis quodammodo conexis narratiun- 
culas, fabulas, facetias narraverit-scriptor, quam tradidit 
de rebus hominibusque aliis, Praeterea per se apparet 
Hegesandrum, quippe qui fuerit Delphus, cum de statuis 
et ceteris monumentis ageret, Delphjea opera, si non sola, 
qued!probari nequit, temen in primis tractavisse; certa 
paene& rds fit propterea, quod ipsius fragmenti argumen- 
tum est. de Delpbieo. donario satis inlustri. Ita factum est, 
ut.etiam hio suo. iure inter rerum Delphicarum .scriptores 
recipiendus fuerit. ^ Videtur llegesander eiusmodi .res 
nafrasse, quae. exegetae hospitibus exponere solebant, fa. 
bulas istas, quarum. magna multitudo etiam ab aliis tradita 
est, Praecipue autem eo memorabilis est noster, quod 
haud. magnum tempus post Ánaxandridam et ipsum Del. 
phum et' Polemonem vixit, Athenaei (V. p. 210 B) verba 
sunt haec: - « 

"Hy6oavdooc Ó' Ó Ztiqógc à» vQ àmtyoogouévQ $zo- 
p5uast évóguxyror xai éyaAuorov EAavxov.qyjai vo Xíov zó 
iv 4deÀgoig $nócv)ua, otov &yyvOxxQ» via gidnoóv, avà- 
Suo ^-dÀvévrov* ov ó. Hoódotog uvguovevet, ómoxpgenoc- 
dto» avcó xcÀO». Koi ó 'Hynsavópog vovrà Aéyas. 

Pro ,Hyrcavógoc' altero loco scribendum videri , 4£vo- 
Eavdoíónc! vidimus supra p.19. — De vocabulis ayoApa et 
d»0piGg accurate egerunt Ruhnkenius ad Timaei lex. Pla- 
ton. p. 4 et Siebelis in praefat Paus. p. XLI—XLIV, cf. 
Henr. Steph. Thes. s. v. oyoAga. ^ Quid significent vo- 
eos, eliciendum est ex ipsarum originatione. Itaque oyaAua, 
cum sit deductum a verbo cy&AÀo, significat. secundum 
Hesyéh. ,ráv, àg? «9 vig dyóAAevaw. — cf. Suidas: jryoAuo 
7wGyca TG xÓGuov TivOg uevéyovro'. Praecipue usurpatur 
de staiuis, simulacris, anaglyphis ex qualicunque materia 
factis; etiam tabulae pictae &y&Auara appellabantur secun- 
dum Buidam: ,'-4y&Auava xoi. vàg yoagag xoi vo)g «vÓgui»- 
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vag AéyovoiX. Tamen inprimis frequens usus fuit voca- 
buli de donariis numini alicui consecratis et de statuis 
deorum, ut e Pausania demonstravit Siebelis 1.1. cf. gram- 
maticus SGerm. in Bekkeri anecd. Gr. I. p. 835 : " 4ya- 
piorozoL.0v ÓÉ qaot xoleio 9a, vov eixovag Sev uGAAov d- 
yalóusvo», &»Ógiavroztoi0v O8 vÓv a»Jourzvwv». Alis exem- 
ple exstant apud Rhunken. l.]. In universum dydApatog 
significatio amplius, ut ita dicam, spatium amplexa esse 
videtur quam à»óguivrog.  L4vdgidg vocabulum deductum 
ab d»5o, quo factum est, uf hominum potius quam deo- 
rum simulacra significare videretur. Ita G»dgtdg, ut bene 
notavit Phavor. v. &yoApa, &m^ à»9Qwmuw drzó xoàxoi 4 
£vAwv fj M9wv 7) xotovto» viv xaveaxevaouérog. cf. Bek- 
keri anecd. l. l. Sequitur, si &yoAga e& d»ópidg simul 
oceurrunt, ut est apud Hegesandrum, cum non idem. duo 
vocabula significare possint, ita accipiendum videri, ut in 
,dyaAuero»' de monumentis et simulacris varii generis, deo- 
rum potissimum, in ,axóg.tvttoY! de hominum signis .cogi- 
temus. De re in fregmento Hegesandri narrata cf. He- 
rod. I, 85. Paus. X, 16, 1. 

Fortasse ad: hune statuarum commentarium, quem 
nostrates francogallico vocabulo catalogue raisonné vocare 
solent, iure referenda sunt ea, quae ex Hegesandro de 
Halcyonidibus deprompserunt et Apostolius in Prov. Cen- 
tur. I, 51! et ex eo Arsen. in Violet. p. 40 et Suid. vóc. 
'"Àx' Ita Koepkius p. 37. Non credo. Fragmentum su- 
prs posui inter incerta sub.n. VIL 3. Est apud Bekker. 
anecd. p. 911,26 ita: 

"ixvovideg vuéooi: Ilegi vov GOQu9uo0 Ótagégovcau. 
Ziuwviógg yap &v IlevráSAoug &vóexo. qgow avtág, xai ' "gi- 
Oz0TéÀgg €v *oig ztQl Lc v* zfguayógag O8 Ó Zautog bxg, 
QuAoyogog àvvéa. "Tov O6 im" aqvtoig ubOov "Ayncavópog àv 
TOig tegi * "Yrmouvüpote Aéyet ovctg* "adAxvovéng vob yí- 


10 apud Leutsch. II. p. 269. 
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yürtog Syoréoec oov D9ovio, X9ovio," 4v93, MeS«wwy, 
! MAxizera,, Holy, Aou, ^4dovegín.  -dovou uevà vr)» toU 
7zt&voÓg veÀsvvr» Gmó Kovaovooiov, 0 8ovw Gxgov vig IIeÀ- 
Aóvge, Éoonyo» abtóg sic v5» 9éÀecoor.  'ugurolrg 
evvüg OpvytLJec émoínoe, xai Gr voO ntavQoc "IdAxvóveg axAT- 
9gsav. 4i O6 vQveuor xal yaÀivy» Eyovacu zuégat dAxvo— 
ytÓ&G .xaAotrrot. 

"Evóexa] cod. iv ta, legendum (ó elucet ex Aristotele 
(Leutsch.) Cf. Aristot. zegií Low» V, 8, 2 qui Simonidis 
locum: adfert. -— Suid. 'Hy2oovógoc pro '24y. cf. supra 
p.49. Idem pro órouvnuoat : Órcouvguárov, et pro 090vío, 
X9ovtio habet: Qwo3S0vio. Q90ovíe delendum. Bekker. 9zro— 
uiuo, videtur scribendum esse 2» voig zsgi * onouvn- 
uas. — Pro IRivy legendum IIoAAjvr, pro IlcMÀóvnc 
Eudemus Hoyos, legendum IloAÀyvuc. cf. Mueller He- 
gesandri fr. 46 ét Demagorae Samii fr. 3 in fr. hist. Gr. 
IV. p. 818. 

Locum sumptum esse ex commentario '4frógiévro» 
xoi eyoAuérov nulle re probatur. Nam quod narrat He- 
gesander de Alcyonidibus, quid ad res Delphicas adtineat, 
non video. Quare quid sit supplendum inter zregi et $zro- 
uvnQuoc. non constat, fuit sine dubio una ex librorum in- 
scriptionibus, quales commentariis praepositas fuisse pro- 
babile est, sed errat Koepkius H, in eis, quae dicit: jin illis 
iy và GvOguitvrov ÓnoyurQuovi vel, si malis, à» roig iotogi- 
xoig onourvjuati latere, nemo non videt* 

Dubito an potius fragmentum Hegesippo Mecybernaeo 
tribuendum sit, non Hegesandro Delpho. Hegesippus qui- 
dem scripsit IIaAAgvtaxa sive zeoi llaAA$vgg cf. Steph. 
Byz. ,IMyxvfeovo* et ,IIoAAQvr! cum notis Holstenii et T'h. 
de Pinedo. Cf. Dionys. Hal. A. R. I, 49 p. 129 R. Parthenius 
Erót. c.6: zegi lIloAAnvog xv. Schol. Vatican. Eur. Rhes. 


11 Cum Koepkio consentiunt Leutschius l.l. et Naber. Photii 
ex. I. p. 141. 
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28. Itaque in nostro loco propono haee: róv Ó2 àm' av- 
voig u$9o» "Hyjowrzog év voig IlaAÀAgvwexoig sive v voig 
zteoi llolÀgvog omouvouaci — Et potuit ex ,IoAAgwoxoic' 
sive ,IeAAgntoxoic facillimo errore fieri ,/tegi vztourruaot 
praesertim eum librarius ex errore pro Hegesippo (sive 
Agesippo) poneret Hegesandrum (sive Agesandrum), quem 
vztouvnuccov scriptorem noverat. Hegesandri nomen mu- 
tari interdum cum Hegesippl videmus ex Etym. M. p. 136, 
32: "doy 1) voüc corro Ovi Ev ^ Aoyen vj; ztóÀet xaveoxeva- 
093, óc "Hygowrnoc Ó iovogixóg. -Eadem narrat ex Hege- 
sandro Salaminio Tzetzes ad Lycophr. 883: '44oyeov óo- 
góc] 4oyo àxÀn95 7) vob "Jácovog vate, f) Ott, xcv rroÀ- 
Ac», "Aoyoc Ó ".4oéovogog 1 .4xéorogog vióg avrov 
dvavmijygoev , 1) Ort dv " Moyat dvavrzyi9u, dg quow 'Hyj- 
ca»ógog 0 XaAaubog. 

Hegesandri ózóuvngua dvógitvrov xoi GyaAuérov non 
multi pretii fuisse neque ad cognoscendas res Delphicas 
multum tribuisse videtur, siquidem, quod putandum est, 
eiusdem generis liber fuit, cuius alii commentarii. 


IMAGO 


quam vides in fronte libelli est, Amphictyonum nummi celeberrimi, 
éuius adversa pers caput Cereris ostendit, aversa Ápollinem Py—- 
thium in umbilico Delphico sedentem. Cf. Mionnet Descr. II, 72. n. 5; 
96 n. 21. C. O. Mueller Denkm..d. a. K. ed. Wieséler vol. If &d tab. 
VIIL n. 98; XII. n. 184b. — Formam ligno ineisam Parisiis mihi 
misit. A ntoninus SalinasSieulus, amicus duloiseimus, de palrine 
nummorum doctrina bone meritus et melius etiami meriturns, 
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dam composuerit &yziyoogr», is non mirabitur, qui eundem 
zog Tíuaiov libris minimum XII, zrgóg '"«4óoiov xoi 't»- 
ziyovov libr. min. VI scripsisse recordatur, cf. p 38. Serip- 
tum autem Polemonis non epistulis, sed cyvruygeqoig ad- 
Bcribendum esse, diximus antea. 

Videmus igitur Polemotem $a, quae inprimis ,memo- 
rabilia fuerint .Dcelphis, magna industria perquieivisse et 
in scriptis suis enarrasse, In libro enim de origjnibug ur- 
bium Phocensium fabulas exposuisse videtur, quae de 
antiquissimo rerum statu íradita erant multaque sine du- 
bio.ad mythologiam non solum sed ad litterarum etiam 
histeriam pertinentia continuerant; in libro de thesauris 
monumenta artis Delphis conlecta explicuit, quae per to- 
tum orbem. loco illi sacro tantam gloriam, paraverunt, ut 
undique qui ea inspicerent convenire solerent; alias autem 
res, quae praeterea etiam inlustres fuerunt, in eis sine 
dubio libri cexposuerit, quos contra Ánaxandridam edi- 
dit.- Cum et de donariis et de oraculo. egisse videa- 
tur Ánaxandridas, verisimile fit, l'olemonem easdem fere 
res.traetasse. Scriptor sane is fuit ad cognoscendas Delphi- 
Cas antiquitates singulari auctoritate, cuins opers, si ex- 
atarent, egregiam, sane lucem illis rebus tam obscuris 
saepe adferrent. Quemadmodum Delphicas res cognoverit 
ile, practer ipsas librorum Delphicorum reliquias alia 
testimonia indicant; ita quod est apud Athenaeum X. 
p. 416:-B ex libro primo zo» zrgoc T£uouov, tum etiam, locus 
Athenaei IX. p.872 A, ex libro zegí ZouoSoqxgc: LloAé- 
po à Ó zsQuyge)g v và zegl XouoSoqxng xaL xuvvi)oot 
qo. vig yn9vAÀQdog v5v «fnto, ygoqwv ovrwg'  ,Qunéra- 
xvat.zv0o& ZÍeAqoig vj Jucíq vv O&obeviov, 0g Uv «ouíag 
yn9vÀA(a: usylovg» vj «fnroi, Axuuflévew oigav ànmÓ vig 
voezéUnc. éuwgaxà re xoi avtOg ovx &ÀcUTO yp9vÀAÓn yoy- 
yvAÍdoc xai Tüc otoyybins Qoagaridoc.  iorootoi Ó& vv 
adqyto xvovcav tüv ^nóAuvo nervio yu9vAMos* TT 
Ó» vüc T(uijG vervXxévat tovtre. 


